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НАСТАВАЗЕМЉОПИСА УОСНОВНИМШКОЛАМА

У СРБИЈИ У XIX ВЕКУ*

Апстракт: У раду се са историјског, педагошког и методичко-дидактич

ког аспекта сагледава настава земљописа у основним школама у Србијиу

XIX веку. Сматрамо да ће проучавање ове теме допринети богаћењу исто

ријских и педагошко-дидактичких сазнања о настави земљописа као прете

чи савремене наставе географије у основној школи, као и расветљавању

недовољно познатих чињеница из историје развоја наставе земљописа у

основној школи, као и школе и просвете у Србији. Дескриптивним про

учавањем грађе из примарних и секундарних извора и теоријском анали-зом проблемa наставе разматрајусе централна питања рада: заступљеност

наставног предметаземљопису плановимаипрограмима, циљевии задаципредмета, организација наставе, средства, методе, уџбеници, извештаји

надзорника о стању наставе земљописа у основним школама. Сазнања

до којих смо дошли покушали смо да сагледамо у контексту значења које

имају за разумевање и креирање савремене концепције географске наставе

у основној школи.

Кључне речи: настава, земљопис, основна школа, историјски приступ

____________________

Увод

Српски народје у XIX веку живео на веома широком географском

подручју, у оквиру различитих држава. Друштвене и економске прили

ке Срба северно од Саве и Дунава знатно сусе разликовале од оних под

којимасу живели Срби у Отоманској империји. Најбољеуслове за развој

просвете и школства имали су Срби у Хабзбуршкој монархији, касније

Аустријској монархији. С друге стране, материјалне, културне и просвет

не приликеу Јужној и Старој Србији су биле веома лоше, што је оставило

трага и на школски систем и извођење наставе. Велике разликеу култур

ним и просветним приликама под аустријском и турском влашћу, неједна

ки планови и програми, коришћење различитих уџбеника, удаљеност од

* Рад је настао у оквиру пројекта: Mодели процењивања и стратегије унапређивања квалитета

образовања у Србији, (179060) и (176008), који финансира Министарство просвете и науке

Републике Србије.
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великих школских и културних центара, сиромаштво локалних заједница

и велика неписменостутицали су на цео систем школовања па и на основ

не школе. Развој просвете, а самим тим и наставе земљописа, одвијао се

у XIX веку у сложеним политичким, друштвено-економским и културним

приликама. Хатишерифом од8. октобра 1830. године Србија је призната

као аутономна кнежевина саунутрашњом самоуправом, чимеје омогућен

интезивнији рад на ширењу школске мреже, писмености и културе. Донет

је одређен број школских званичних аката и законских докумената који су

допринели извесном решавању нагомиланих проблемау школству. Краје

ви ослобођени после српско-турског рата 1876–1878. године (нишки,

врањски, пиротски и топлички округ) постали су део јединствене управе

и школске организације. Чињеница је да су Срби, и поред свих поробља

вања и притисака, очували своју националну и историјску свест. Најваж

нији механизам за очување националне свести, поред државне традиције

и цркве, јесте школа, а у оквиру ње настава веронауке, српског језика,

историје, земљописа.

Земљопис у наставним плановима и програмимаза основну школу у XiX веку

Први званични план и програм за основне школе, под именом назна

ченије учебни предмета који сеу школама нормалним за прво и друго тече

није школско предавати имају донетје 11. августа 1838. Те године основне

школе добијају нови назив – нормалне школе, градиво појединих предмета

је проширено, а уведени су и нови предмети: национална историја и немач

ки језик. У програму је приметно одсуство природних наука, што је одраз

времена у којемје настао. У циљу помоћи учитељима у реализацији про

грама Стефан Стефановић Тенка је написао и настављеније учитељима

правитељствени и обшчествени школа у књажевству Србији. То је прво

упутство за извођење наставе, које је било од велике користи учитељима.

Иако се упутствима много учинило у циљу побољшања квалитета иорга

низације наставе, сама реализација програмаје пропраћена бројним потеш

коћама. Недовољна, али и различита стручна спремаучитеља, недостатак

уџбеника за основне школе, различити материјални услови у градским и

сеоским срединама били су главни отежавајући разлози у примени плана

и програма. По овом плану, у првом и другом разреду изучавао се предмет

под називом почетна стварна настава у оквиру којег суученици стицализнања о предметима и појавама из непосредне стварности пре систематског

изучавања земљописа, јестаственице и историје. „Кад су у основну шко

лу уведени стварни предмети јестаственица, земљопис, историја, појавило

се доста проблема око избора садржаја, посебно његовог обима и дубине,

али и метода рада. Овакво стање је навело педагоге да би пре системат

скогучења јестаственице, земљописа и историје, требало са децом радити
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на упознавању предмета и појава из њихове најближе околине, што би им

омогућило да упознају неке основне елементе стварности у којој живе. Та

би им знања помогла да успешноусвајају систематске садржаје стварних

наставних предмета. Тако је настао нови наставни предмет: Почетна ствар

на настава.“1 У овом предметује прави смисао добило начело завичајности

и интеграције, али су наставници веома мало правили корелације између

предмета (историја, земљопис, јестаственица), као и између садржаја у

оквиру самог предмета. Учило се напамет, без разумевања, па ни овако до

бро осмишљен предмет није извршио своју основну функцију – да припре

ми ђаке за изучавање земљописа, историје ијестаственице.

Општи школски закон у Србији донет је 23. септембра 1844. годи

не под именом Устројеније јавног училишног наставленија. Устројенијем

је прецизиран садржај наставе, али није прецизиран број часова за сваки

предмет. На основу закона израђен је наставни план и програм (упутство)

24. октобра 1844. под називом наставленије у смотренијуучебних пред–

мета, које је израдио Јован Стерија Поповић. Упутствоје рађено по не

мачкимузорима, с тежњом дасе осавремени настава. У мушким школама

се по овом наставном плану први пут изучавао земљопис, и тоу првом по

лугођу трећег разреда под називом: први почеци из числителног и јеста

ственог земљописанија, у другом полугођу: из земљописанија познавања

европских држава по земљовиду. У четвртом разреду, у првом полугођу

изучавали сусе садржаји изземљописа под називом: из земљописанија: о

турском царству уобште, а у другом полугођу: из земљописанија о Сер

бији на особ.2 наставленије за учитеље основних училишта садржи две

врсте упутстава: опште дидактичко упутство и специјална предметна ме

тодичка упутства. Пошто се земљопис први пут проучавао као самостал

ни предмет, утолико су оваупутства била кориснија за наставнике који су

се сусрели са новим садржајима и методичким упутствима за извођење

наставе.3 Принципи од познатог ка непознатом, од ближег ка даљем, од

очигледног ка апстрактном постају водећи у земљопису. „Толкујући нпр.

о мору, он ће их питати, јесу ли видели реку или језеро, и по овом ће

поњатије постепено до мора довести“.4 У препорукама се од наставника

тражило да наставу изводеуз помоћ средстава (карте, глобус, слика), али и

тако што ће ученике изводити кадје год то могућеу природу или на излете

где ће моћи непосредно да посматрају објекте. У Параћину је септембра

1845. године отворена прва женска школа. Уредбом Устројеније девојачки

училишта, 3.јула 1846, одређен је циљ, задатак, организација и садржинаових школа. За девојачке школе није било посебног плана и програма, али

је ниво образовања у односу на мушке школе био нижи, јеру њима нису

предавани предмети граматика, земљопис, историја и стилистика.

1 Педагошка енциклопедија, Београд: Завод за уџбенике и наставна средства, 1989, стр. 203.

2 С. Ћунковић, Школство и просвета у Србији у 19. веку, Београд: Педагошки музеј, 1970.

3 Исто.

4 Исто, стр. 34.
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Наставним планом и програмом Расположеније предмета који се

у основним училиштима предају по разредима и полугодијама од 30. јула1850, уводи се предмет прва знања у основне школе. Нови предмет је

обухватао садржаје из природних наука, али и земљописа и то: садржајео Богу, о човеку, о времену, о небеким телима, о ваздушним појавама, о

земљи и земљопису, о царствима природе, изложенаје краткасрпска исто

рија и краткасрпска граматика.5 Као главни педагошки, методичко-дидак

тички приручник за раду основним школама служилоје Педагогично-ме-тодично наставленије за учитеље основних школа Милована Спасића из

1855. године. У делу књиге под насловом Расположеније учебни предме

та посебнасе пажња посвећује предмету прва знања, у оквиру којег су

се изучавали и садржаји изземљописа. Увођењем овог предметау наставу

почелаје борба против догматизма и сујеверја, који су били веома присут

ниу Србији. Због тога прва знања имају још већи значај. Међутим, иакоје

овај предмет имао велику улогу у продору садржаја из реалних предметау

основне школе, сам методички поступак изучавања првих знањаје био за

старео. Садржаји сусе учили напамет, парцијално, без реда, без стварања

веза између садржаја. У плану из 1850. године није био прецизиран број

недељних часова по предметима. Садржаји сусе изучавали по реду којије

био назначену уџбенику. По овом наставном плану земљопис се изучавао

као посебан наставни предмет и то у трећем разреду у првом полугођу:

основи математичког и физичког земљописанија у питањима и одговори

ма са употребљенијем земљовида, у другом полугођу: основи грађанског

земљописанија саупотребљењем земљовида; у четвртом разреду у првом

полугођу: из земљописанија о Србији и у другом полугођу: из земљописа

нија: о европејској Турској.6 Сами називи предметасу упућивали на врсту

садржаја који су обрађивани. Обим и врста садржаја нису били у складу

са узрасним карактеристикама ученика.

Законом о устројству основних школа од 11. септембра 1863. го

дине створени су повољнијиуслови за даљи развојосновних школа. Овај

законје дефинисао основне школе као „почетне народне школе“ које трају

у селима три, а у варошима четири године. Законом је регулисано и пи

тање уписа ученика, квалификацијаучитеља, издржавање школе. Женске

основне школе су, овим законом, изједначене са мушким, што представља

почетак изградње јединствене основне школе. Према наставном плану

под називом Ред предмета који ће се по разредима и течајима, имати

предавати у основним женским школама, који је донет 18. августа 1865.

у трећем разреду се изучавао: земљопис математички и природни, у чет

вртом: земљопис Србије са мапом и земљопис европске Турске, као иу

мушким школама.

Наставни план који су израдили Милан Ђ. Миличевић и Милорад

Шапчанин, под називом Распоред предмета за мушке и женске основне

5 С. Ћунковић, н. д.

6 Исто.
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школе иупутством како ће се предавати, од 17. септембра 1871. године,

прецизирао је садржаје из земљописа који сусе изучавали по разредима.У другом разреду у првом полугођу у оквиру предмета познавање домо

вине и света изучавали сусе садржаји који су били основа за даље сти

цање знања изземљописа у старијим разредима: о школи, месту и његовој

околини; о странама света; о годишњим добима; о ваздушним појавама. У

другом полугођу се настављалоса изучавањем земљописних садржаја у

оквиру познавања домовине и света: срез или варош иокруг, занати, трго

вина, пољски радови, сточарство, обичаји, Земља, Месец, Сунце и звезде.

У трећем разреду се изучавао земљопис Србије с погледом на све српске

области; у другом полугођу земљопис: земљопис Турске. У четвртом раз

реду сеу првом полугођу изучавао земљопис: земљопис математички,

физички земљопис и политички земљопис европе, а у другом полугођу

земљопис: продужење онога из зимњег течаја и политички земљопис

осталих делова света.7 Уз овај наставни план издатасу иупутства за из

вођење земљописне наставе којимасу потенцирани принципи очигледно

сти и поступностиу реализацији наставе. И поред великог доприноса који

су упутства имала у побољшању организације и методичког обликовања

наставе, из прегледа садржаја земљописа се уочава да су садржаји не само

преобимни већ иу нескладу са способностима и могућностима деце ос

новношколскогузраста, што је довело до формализма иучења напамет

без разумевања, на шта намуказују и извештаји надзорника. Један од раз

лога оваквом стању је и лоша методичко-дидактичка спремаучитеља за

извођење ове наставе, мањак или потпуни недостатакуџбеника, одсуство

средстава и карата за рад. Средства, ако их је и било, коришћена су лоше.

Сама реализација наставе земљописа у основним школама је била врлолоша и њу су пратили велики проблеми. Учило се напамет, без објашња

вања и повезивања садржаја, научна систематикаје билајош увекјака, а о

очигледној настави скоро да није било ни речи. Стога су Упутства била

чак и испред времена у којем су настала, инсистирајући на очигледнојнастави и активностиученикау реализацији садржаја изземљописа.

Законом оосновним школама од31. децембра 1882. године прописа

ни су предмети који сусе изучавали у основним школама. Новаковићевимзаконом, који је добио име по министру Стојану Новаковићу, продужило

се трајање основне школе са четири на шест година (четири разреда су

чинила нижу основну школу, пети и шести вишу основну школу). У ни

жим мушким и женским основним школама земљопис се изучавао заједноса историјом, и то у другом и трећем разреду, са по два часа недељно,иу четвртом са по три часа. У вишим основним школама земљопис се

изучавао самостално у петом и шестом разреду са по два часа. У другом

разреду изучавао се завичајни земљопис; у трећем: земљопис Србије; у

четвртом: српске земље, Стара Србија, Македонија, Црна Гора, Далма

ција, Истра, Хрватска, Словенија, Срем, Банат и Бачка и Балканско по

7 Исто.
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луострво (општи део), Бугарска, источна Румунија, Турска и Грчка; у пе

том: општи земљопис и европа, општи преглед, српске земље и балкан

ско полуострво, Аустро-Угарска, Румунија, Холандија, Немачка, Белгија,

Француска, Швајцарска, Италија, Шпанија, Португалија, Русија, Шведска

и Норвешка, Данска и Велика Британија; у шестом: ваневропски конти

ненти – Азија општи преглед, Кина, Јапан, Персија, Сибир, Туркестан,

турске земље у Азији, Индија и Сундска острва, Африка, Мисир, Тунис,

Триполис, Мароко, Алжир и Капланд, Северна Америка, Јужна Америка

општи преглед, Перу, Бразилија, Чиле, Аргентина и Гуана, Аустралија, и

на крају математичка географија. Из прегледа садржаја се може закљу

чити да су они били преобимни за ученике основних школа иу нескладу

са њиховим способностима. Због недостатка карата и глобуса садржајису се учили напамет и брзо сусе заборављали. УПредлогу за нову уредбу

о Српским народним школама у аустро-Угарској посебно се инсистира

ло на посматрању околине, „јер све то земљописно знање што га ученик

стекне посматрајући своју околину служи као основа за изучавање целе

земље. Ако се околина добро не позна и то самосталним посматрањем

свиу земљописних елемената, који се у њој налазе: брега, равнице, доли

не, потока, реке, онда се не може разумети оно што је даље од те околине

и што ученик не може посматрати. Ако ученик не упозна добро реку, по

ток, брег, исве земљишне прилике своје околине, онда он није способан

да створи себи слику ореци, потоку и земљишним приликама у даљим

пределима.“8

Новим наставним планом ипрограмомод 11. новембра 1891. земљо

пис се изучавао са три часа у другом, трећем и четвртом разреду мушких

школа, са три часа у другом и трећем разреду и два часа у четвртом раз

реду женских школа, чиме је повећан број часова земљописа из претход

ног периода. Уз нови план издатасу и Упутства за вршење програма за

нижу основну школу, у којимасе истицало дасу земљопис ијестаственица

предмети у основој школи преко чијих се садржаја добија највише знања

потребних за живот.

Нови план и програм донетје 20. септембра 1899. године. Овај план

је садржао свега девет предмета, заједно са новоуведеним ручним радом,

чиме је учињена редукција наставне грађе. По овом плану земљопис са

српском историјом изучаванје у трећем разреду са три часа иу четвртом

са четири часа недељно. Циљ наставе земљописа за основну школу, према

овом плану, биоје познавање своје отаџбине, уже и шире, и буђење љуба

ви према њој. У првом и другом разреду садржаји из земљописа сусе из

учавали уз вежбање у посматрању, мишљењу и говорењу. Оријентација,

цртање плана школе, дворишта и ближе околине на табли, били су при

према за разумевање и коришћење карте. У трећем разреду, уз понављање

и систематизацију појмова добијених у другом разреду, настављало се

са посматрањем околине иупознавањемученика са знацима за равницу,

8 Просветни гласник, 1880, стр. 375.
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брежуљак, брда, планине, реке, места становања. Затим се прелазило на

упознавање речног сливау околини. Уз ове садржаје, ученици сусе упо

знавали са производима, становништвом, занимањима, познатим мести

ма, путевима. „У трећем разреду сусе изучавали сливови, почевши од

ближих ка даљим: слив Саве, Дунава, Тимока, Нишаве, Јужне Мораве, За

падне Мораве, Велике Мораве, Колубаре и Дрине; подела Краљевине Ср

бије по реци Морави, на источну, западну ијужну, с називима и кратким

описом појединих покрајина, грб, застава, управне власти. У четвртом

разреду изучавали сусе следећи садржаји: Краљевина Србија у целини,

с опширнијим излагањемутицаја једног земљописног предмета на други,

обележавање округа, опширније проучавање појединих покрајина иокру

га, производи, лековите воде, становништво, обичаји, занимања, храна,

одело и умотворине, историјска места, манастири, главна индустријска

предузећа, саобраћајна средства, преглед главнијих планинау источној,

западној ијужној Србији, преглед важнијихрека и њихових притока с по

ређењем по правцу протезања, родности и насељености њихових долина

и по броју села и градовау њима, опис иукупан преглед граница Србије,

њен положај, величина и облик протезања с кратким описом и цртањем

свих српских земаља, положај Србије на глобу.“9 Новина овог програмаје

била у томе што се са 15 округа који су проучавани у трећем разреду пре

шло на поделу Србије на девет сливова, у циљу поједностављења наставе.

Међутим, на терену, по школама, долазилоје до проблемау реализацији

земљописне наставе по сливовима, јер учитељи нису били добро оспо

собљени за рад по новом начелу нити су писци уџбеника поштовали нови

захтев. Успех из овог предметаје по школама био све слабији, а потврду

таквог стања налазимо у извештају надзорника: „Познавање домовине

предаје се путем земљописне наставе веома лошеу већини основних шко

ла. Све се предаје по програму, али се не предаје методом који је за овај

предмет признат као најбољи. Већина ствари, илиуправо све које нису у

најнепосреднијој школској околини, учи се напамет, онако по казивању.

Нити је излаженоу околину, нити је што посматрано.“10

Током XIX века садржаји из земљописа сусе предавали заједно са

историјским садржајима, што представља логичну везу која постоји међу

овим предметима и данас. Упознавање непосредне околине, упознавање

територије своје земље итекакоутиче наразумевање историјских догађаја,

као и откривање узрочно-последичних веза међу појавама, процесима и

догађајима. Васпитни значај ове корелације огледа сеу буђењу осећања

припадности, патриотизма и националне свести. У основи, поред исто

рије, земљопис је био повезан и сајестаственицом. П. Марковић је у делу

методички рад у нашој основној школи (1895) говорио о тој вези: „Пре

давањемјестаственице у вези са земљописом Србије и српских земаља,

не само дасе земљописна настава гради занимљивом и лакшом, но се још

9 Просветни гласник, 1899, стр. 683.

10 Просветни гласник, 1886, стр. 769.
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развија иљубав премасрпској земљи и српском роду. Јер тек кадсе упозна

земљиште Србије и српских земаља, заједно с целим животом на њему

(биљкама, животињама, минералима), постаје само знање о земљишту

примамљивије, а земља милија.“11 При организовању наставе земљописа

морало се водити рачуна ио избору садржаја, као ио редоследу којим се

садржај презентовао собзиром наузраст и способностиученика. „С оним

ваља да се започне, што је најлакше, или што припремаразумевање дру

гога; писменост ваља свему другом да предходи: земљопис историји, зоо

логија ботаници, а ова минерологији“.12 Циљ наставе земљописа није био

самоусвајање знања и чињеница из те области, већ је био много шири.

Пре свега, имао је васпитни карактер. Упознајући се са домовином, код

деце се развијала свест о националном и државном јединству. Иако суу

плановима за основне школеу XIX веку доминирали предмети српски

језик и историјa, што је и било неопходно и потребноу циљу очувања

националне свести и патриотизма, значај реалних предмета, међу њима и

земљописа, и њихова заступљеносту систему основношколске наставе се

повећавао, штоје осликавало и потребу друштва за бржим развојем инду

стрије, пољопривреде изанатства.

методичко-дидактичка концепција наставе земљописа

Јован Миодраговић је у делу Припрема за рад у основној школи

разматрао проблем методичко-дидактичке концепције земљописа. Према

овом аутору, садржаји из земљописа сусе изучавали у првом и другом

разреду у оквиру предмета: прва знања, очигледна настава и познавања

места и околине. У трећем разреду земљопис се изучавао као засебан

предмет по систему концетричних кругова „најпре место, па онда око

лина, па онда отаџбина, па земље око ње, па тако даље, док се не изучи

цела земљина кугла, с оним што се види над њом“.13 Ауторје инсистирао

на томе да сеу настави користи принцип очигледности, као и очигледнасредства. Залагао се за извођење овог земљописа ван просторија школе, у

околини школе, у природи, истичући при том важност излета и земљопи

снихекскурзија као незаменљивих облика рада у изучавању земљописних

садржаја. Цртањејеу овом предмету имало велику важност, јер оноје, по

Миодраговићу, представљало припрему за цртање и коришћење карте и

усвајање садржаја који се не могу непосредно посматрати. Цртежи суслу

жили и као очигледно средствоу изучавању садржаја о далеким земљама,

11 П. Марковић, методички раду нашој основној школи, заучитеље и оне који се спремају за то,

св. 1. методика јестаственице и Познавање човека. Ниш: Прва нишка штампарија Ж. Радова

новића, 1895, стр. 54.

12 Ј. Миодраговић, „Др Јосиф Панчић као педагог. Један прилог историји васпитања у Срба“, Ле

топис матице српске, 164(4), 1890, стр. 64.

13 Ј. Миодраговић, „Припрема за рад у основној школи“, Просветни Гласник, 5, 1897, стр. 331.
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географским појавама и процесима. Методички поступак цртањау наста

ви земљописа се састојао у следећем: прво су цртанегранице земље која

се изучава, затим сусе уцртавале планине и реке, тако што је наставник

прво цртао на табли објашњавајући цртеж, а ученици су затим цртали у

својим свескама.14 И поред постојања методичкогупутства за предавање

земљописа, велики број наставникаје правио грешкеу цртању и одређи-вању положаја или страна света, што се одражавало на стварање нејасне

сликео ономе што се цртало и изучавало. Миодраговић је био и против

употребе непознатих речи и израза без претходногобјашњења њиховог

значења (клима, рељеф, слив), јер је то доводило до формализмау наста

ви. Узрок неуспеху у предавању овог предмета није био само у лошем

наставном поступку и методу већ иу невештом избору наставног градива,

лошој корелацији са другим предметима, преобимном садржају, као и ло

шој методичко-дидактичкојоспособљености наставника земљописа.

Извештаји надзорника о стању наставе земљописа

у основним школама

У извештајима надзорника можемо пронаћи велики број података

о стању школа и наставе у Србији у XIX веку. Извештаји представљају

извор од изузетног значаја не само за сагледавање постојећег стања већ

служе и као покретачи промена и реформиу настави појединих предмета.

Да би се постигла што боља објективносту оцењивању, за надзорнике су

бирани истакнути педагози и учитељи који сусе својим педагошким и

методичким радом на теоријском или практичном плану већ доказали. У

извештајима налазимо податкео стручнојспремиучитеља, материјалнимпроблемима школа, методама рада, средствима, уџбеницима из земљопи

са. Једна од највећих мана у извођењу наставе земљописа тога доба је

било механичко учење садржаја (диктирање иучење напамет, наопако

показивање тока река, тешкоће при цртању мапа). Деца су цртала мапе,

али нису умела да објасне оно што је нацртано, што је доводило доучења

напамет и неразумевања садржаја. Надзорник Лазаревић је прегледао 15

школа у Јагодини и срезовима беличком и левачком и оценио рад 32 на

ставника. „Досадно је слушати оно набрајање прозора и врата учионице

и како се који зид зове. Поступност је потреба, треба говорити и о учио

ници, али исто тако треба поступно, навикавањем деце на посматрање и

из других предмета, упознати их с околином, шта ће се постићи чешћим

излажењем и лепим објашњењем. Говорити у другом разреду о постојању

кише, снега, грмљавине итд. чини ми се да је рано, а често се то сасвим

погрешно и објашњава.“15 У трећем разреду сусе понављале грешке, јер

се инсистирало на читању карата и набрајању ,,надлежатељства“ у варо

14 Исто.

15 Просветни гласник, 1887, стр. 715.
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шима без посматрања иупознавања околине.„У неколико школа рађенаје

карта појединих округа, па онда карта Шумадије, источне јужне и западне

Србије и целе Краљевине Србије. Тусе пореде окрузи по величини, знају

се и без картереке и планине, положај једног округа према другим, грани

це њихове. У четвртом разреду још је горе, него у трећем. Врлоје мален

број школау коме је овај предмет предаван како треба.“16

Спира Станишић је у извештајуо настави земљописа у врањском

округу приметио да учитељи предмету познавање околине, који се изуча

ваоу другом разреду нису придавали важност, несхватајући даје тај пред-мет представљао, у ствари, основу за даљу наставу земљописа. Ученици

су напаметучилиоколину места, без извођења из учионице „а физички се

земљопис мора највећим делому слободној природи изучавати. Тек таква

настава ће бити стварна, ако ђак види у својој околини стране света, ако

позна штаје брег, планина, равница, река итд. Ако се овај предмет изучава

само у школи без природе, онда ће ученици из овог предмета запамтити

гомилу речи без стварног разумевања. Зато ваља кад год време дозволи,

ради овог предмета, изводити ученикеу околину и ту им показивати из

околине оно што суу тој околини из тог предмета находили. Ако, пак, тих

предмета немау близини ученике треба водити у излете где ће моћи да

посматрају предмете.“17 Онје критиковао програм земљописа, посебно за

други разред, за којије констатовао даје преопширан ида је потребно да

се избаце садржаји из космографије, о Сунцу и Месецу. Сунце је, према

Станишићу, требало помињати само код објашњавања страна света. У из

вештајусе похваљује повезано изучавање садржаја из историје и земљо

писа у трећем разреду. „Требало би написати ручну књигу за учитеље, јер

ако би се оставило да они сами спремају грађу из овог предмета, држим да

би био приличан број наставника, који би својом невештином осакатили

наставу у овом предмету, јер и сада док земљопис са историјом није спојен

имагрдних погрешака.“18

У извештају Јоксима Марковића о стању наставе земљописау окру

гу београдском наилазимо на оштру критику стањау основним школама.

Посебна пажњаје посвећена расправи о средствима која сусе користилау

земљопису. У четвртом разреду се изучавало Балканско полуострво исве

српске земље, али Карићева карта Балканског полуострва, која је била у

употреби, није обухватала српске земље које су ван полуострва. Због тога

је надзорник тражио израду карте којом би се обухватиле територије свих

српских земаља. Марковић у извештају каже да су програмом земљопи

са за четврти разред обухваћене српске земље и Балканско полуострво,

али да се при обради ових садржаја не користе карте тих земаља, „стога

многа деца знају боље о Епиру, Тесали Грчкој и Албанији, него о извес

16 Исто.

17 Исто, стр. 830.

18 Исто, стр. 831.
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ним српским земљама“.19 Јован Миодраговићје у свом извештајуо стању

наставеу алексиначким основним школама за 1887/88. годину замерао на

ставницима што се земљопис не изучава више кроз путовања и шетње, већ

се инсистирало на памћењу чињеница. „Земљопису се поставља темељ у

другом разреду и на основу тог знања треба да се схвата и разумева оно

што по програму долази у трећем и четвртом разреду. Но, у другом ра

зреду сегреши највише. Место најтачнијег и најфинијег оријентирања у

уском завичају своме, о свима земљописним предметима који се налазеу

том простору и то свеу свези са цртањем – претвори се земљопис још у

другом разреду у неке апстрактне дефиниције.“20 Миливоје Симић, про

фесор Београдске ниже гимназије у извештајусе залагао за растерећење

програма земљописа. У трећем разреду, према Симићу, требало је да се

изучава: преглед целе Србије, границе, распоред планина и река, а сви

остали садржаји требало је да се изоставе. За четврти разред би програм

требало да остане исти, али да се промени редослед изучавања садржајана следећи начин: граница и величина, затим најважније планине, највеће

реке, разликеу клими у појединим српским областима, вера, језик. Симић

је био против целокупног програма за пети и шести разред и сматрао је

да би требало поново да се напише програм и да се израде добре кар

те.21 Јаков Големовићу извештају за 1886/87. годину истиче да суучени

ци превише везани за карту и да се без ње не могу оријентисати. Такође,

према њему, велике гешке сусе правилеу цртању карата, јерје мали број

децеу основним школама био способан да нацрта карту, као ида пореди

округе и државе. Знања су била неповезана и површна, а екскурзије нису

извођене.22 Из извештаја надзорника добијамо праву слику стања земљо

писне наставеу школамау Србији у XIX веку. Иако су данас направљеникрупни корациу осавремењавању наставе географије, уочава се да многи

описани проблеми и даље постоје (формализам, фрагментираност знања,

немогућноступотребеусвојених знањау свакодневним ситуацијама), што

представља изазов за младе истраживаче и иноваторе наставне праксе.

Земљописна наставна средства у основним школамау XiX веку

Једна од најчешћих грешака у предавању земљописа је била у

непознавању могућности и начина коришћења наставних средстава.

Као најважнија средствау земљописној настави наводе се земљопис

ни објекти, модели, рељефи, слике, карте, атласи, збирке природних и

других предмета, географска средства, атлас, уџбеник. Највише пробле

19 Просветни гласник, 1885, стр. 221.

20 Просветни гласник, 1888, стр. 650.

21 Просветни гласник, 1888.

22 Просветни гласник, 1887.
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маје проистекло из недостатка очигледних средстава или, ако их је и

било нешто мало у школама, јављали сусе проблеми у вези са начином

њихове примене. Први пут су код нас почеле дасе користе мапе, пре

ма тадашњем програму земљописа израђенеу државној литографији,

(без боја, црним штампарским мастилом, претрпане именима, нечит

ке, малог формата – израда Дежарден). Глобус је више биоукрас него

наставно средство, а неме картесу се користиле само за време испита

и то као средство за вежбање памћења. Мапа Кнежевине Србије се ко

ристила у трећем разреду. На њојје Србија била подељена на 17 окру

га, а сваки округ је био обојен различитом бојом. У дну мапе су била

исписана имена округа са срезовима. Ова картаје значајна, јер сусе на

њој први пут користили картографски знаци. У четвртом разреду сусе

користиле мапе Балканског полуострва, од Карића иНикетића, а касније

и етнографске мапе Старе Србије и Македоније. У земунскојосновној

школи школске 1884/85. године билаје једна земљописна карта Европе

и две Аустроугарског царства, као и деветнаест слика из Старог завета.

За четврти разред био је обезбеђен већи број земљописних карата, два

велика и један мали планиглоб, три карте Европе, две карте аустроу

гарске државе, једна карта Србије, две карте Палестине, као и Африке,

Америке и Аустралије, два глобуса и један телуријум. С. Станишић23

наводи наставна средства која сусе користила у настави земљописа.

У четвртом разреду суупотребљаване карте Балканског полуострва, од

Карића или Никетића. Ове карте, као и карте Марковића, биле су без

јасне поделе срезова и са доста детаља. Велики број разреда је добио

и етнографске мапе Старе Србије и Македоније, али су више служиле

за украс и нису имале употребну вредност, јер су и рађене више за ван

школску употребу.

Многи педагози24 су истицали значај екскурзије у реализацији

наставе земљописа. „Наставник земљописа ће својим ученицима по

казати како се по сунчеву положају одређују главне и споредне стране

света, питаће их, затим, на којој страни света лежи какво село у околи

ни, црква или какво дрво, затим ће им показати и објаснити компас и

тражити од њих да одреде положај каквога предмета. Ваља скренути

пажњу ученика на ток река ипотока ипозвати их да одреде према томе

правац и нагиб земљишта. Корист од овакве практичне земљописне на

ставеученици се науче оријентисати, пажљиво посматрати и добијати

правилне појмове о многим стварима о којима суу школама само слу

шали.“25

23 Учитељ, 1893–94.

24 Ј. Миодраговић, „Припрема за рад у основној школи“, стр. 330–336; П. Марковић, н. д.; Д. По

повић, Раду школи (методика) за ученике учитељских школа и учитеље основних школа – по

карлу керу, Београд: Државна штампарија, 1872.

25 наставник, 1891, стр. 353.
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Уџбеници земљописа за основне школе у XiX веку

Увођењеземљописнихсадржајаубуквареичитанкебилојеусловљено

променама у друштвеној и економској сфери, образовној политици, као и

потребом појединца да што бољеупозна своју околину. У Буквару Захарија

Орфелина из 1767. године, поред текстова који су имали религијску тема

тику, налазе се и садржаји о времену, историји, земљопису, као и методич

ка упутства о начину коришћења Буквара. У читанци мала читаоница за

начелно упражненије младежи у нашим нормалним школама књажевства

Србије, која је издата 1839, нашли сусе и садржаји из земљописа. У првој

половини XIX века писциуџбеника су првенствено били Срби из Аустро

Угарске, школовани у познатим центрима широмЕвропе. Дуго сууџбеници

из Србије и Аустро-Угарске у јужне српске области преношени ради

уједначавања образовања Срба који су живели у различитим системима.

Милован Спасић је 1845. издао Земљописаније целог света, да би 1848.

изашао уџбеник Земљописаније за iii разред основни школа (основи ма

тематичке и физичке географије). Исти аутор је објавио и јестествено

земљописаније 1853. године. мали земљопис књажевства Србије и Турског

царства у европи урадио је 1859. Јован Гавриловић. Временом је дошло

доувођења нових предмета, прерасподеле садржаја, као идо повећања њи

ховог обима. То је био и разлог што су настали новиуџбеници. Јован Дра

гашевићје 1871. издао Земљопис Србије и Турске за основне српске школе,

а Петар Никетић Земљопис отачаственица за други разред основне школе,

као и Земљопис краљевине Србије за трећи разред основне школе, који је

објављен 1883, и Земљопис српских земаља и балканског полуострва за

четврти разред основне школе, 1884. године. Земљопис краљевине Србије

за iii разред основних школа написао је 1885. Владимир Карић. Он је на

писао и мали земљопис за основне школе у отоманској царевини. Дими

трије Соколовић је издао више уџбеника из земљописа: Земљопис српских

земаља и балканског полуострва за ученике iv разреда основне школе и

Земљопис краљевине Србије по речним сливовима са животописом и кар

тама речних сливова и лепим сликама за ученике iii разреда основне школе

из 1899. године, Земљопис краљевине Србије и српских земаља за ученике

четвртог разреда основне школе. Петар Шрепловић је написао Земљопис

за четврти разред основне школе.

Ако је крајем XIX века циљ наставе земљописа у основној школи био

„да српска децаупознају где је који крај и шта имау њему; да разумеју зашто

је то такво, а не другачије и да заволе те делове своје уже и шире домови

не“,26 поставља се питање колико сууџбеници тог времена могли да допри

несу остваривању овог циља. Уџбеници су били пуни детаља, података које

је требало научити напамет без разумевања. Скоро да није било уџбеника

који је изашао а да није два или више пута враћан на дораду и сређивање.

Ово само показује да је Просветни савет проблему квалитетауџбеника по

26 Просветни гласник, 1901.
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свећивао велику пажњу, што је, наравно, крајем века већ резултирало брзим

побољшањем броја и квалитета земљописнеуџбеничке литературе.

Закључак

Савремена настава географије није само збир развојних, неповеза

них појединости из ове области, него је изграђена на темељу њеног исто

ријског развоја и резултата у нашем времену. Земљопис је од увођењау

основне школе Србије па све до краја XIX века доживео многе промене,

пре свега у погледу функције, садржаја и метода рада. Посебна вредност

од увођења земљописа у основне школе тога времена је у потискивању

идеалистичког идогматистичког погледа на свет, којије дуго ограничавао

испутавао наставу тога времена. Реткоје који предмету основношколској

настави у XIX веку имао овакву велику мисијуу превазилажењу догми,

празноверица и јачању научног погледа на свет, али и развијању патрио

тизма ијачању националне свести ученика. Из прегледа извештаја над

зорника, анализом планова и програма, организације наставе, метода и

средстава рада, утврдили смо да се земљопис у основним школама преда-

вао веомаслабо, дасу програми били преобимни, да сеучило напамет, без

употребе средстава или излазака на терен, без добрихуџбеника и прируч

ника за учитеље, са кадром који није поседовао задовољавајуће методич

ко-дидактичко знање и вештине за извођење овог предмета. И поред ових

недостатака, значајно је нагласити да сууџбеници, посебно последњих

деценија XIX века, доживели велику експанзију, какоу квантитету тако и

у квалитету.
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Summary

Slađana Anđelković, Slavoljub Jovanović

TEACHING OFGEOGRAPHYIN ELEMENTARY SCHOOLS IN SERBIAIN THE

XIX CENTURY

Key words: teaching, geography, elementary school, historical approach

Teaching of geography in elementary schools in Serbia in the XIX century

is examined in the paper from the historical, pedagogical and methodological-di

dactic aspects. We believe that the study of this issue will contribute to the en

richment of historical and pedagogical-didactic knowledge of the teaching of ge

ography as a forerunner of modern geography teaching in elementary school, as

well as the clearing up of under-known facts from the history of the development

of geography teaching in elementary school, but also the school and education in

Serbia. The central issues of the paper are considered through a descriptive study

of material from the primary and secondary sources and the theoretical analysis

of the teaching problem: the representation of the subject of geography in the

curricula, the goals and objectives of the subject, the organization of classes,

tools, methods, textbooks, reports of the superintendent on the state of the geog

raphy teaching in elementary schools. Knowledge we obtained, we have tried to

perceive in the context of the meanings they have for understanding and creating

the modern conceptions of geography teaching in elementary school.
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