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PROCESUALNOST PORODICNE
TRANSFORMACIJE I REFLEKSIVNOST AKTERA -
DIJADNA PERSPEKTIVA?

The Process of Family Transformation and Couples’
Self Reflection — Dyadic Perspective

APSTRAKT Rad je proizasao iz interpretacije drugog dela rezultata zasnovane
teorije na intervjuima i posmatranjima 30 parova (60 muskaraca i Zena) iz
Beograda, u okviru istraZivanja na temi Politike roditeljstva, iz 2013/14, pri
Institutu za socioloska istraZivanja Filozofskog fakulteta u Beogradu. Primenjeni
metododoloski individualizam i u ovom radu imao je za cilj da opise specificnost
i razli¢itost toka promena u kritickoj tacki prelaza (nakon rodenja deteta). Da bi
se on postigao, obe autorke su nezavisno proucile celokupnu iskustvenu evidenciju,
a onda su konsenzualno izabrale tri para. Izdvojeni parovi su specificni zbog
razlicitog i narocitog odnosa: prema socijalnom stresu (porodicnoj krizi koja prati
bracno porodicnu transformaciju), zatim prema vrednosnim i ponasajnim modelima
porodica porekla i najzad, po nacinima adaptacije i konsolidacije nove grupe.
Dodeljena su im simbolicka imena koja koncizno, doduse provizorno, opisuju njihove
dominantne bihejvioralne modele: ,inteligencija”, ,,stratezi” i ,,defetisti”. Kod sva tri
para poklapaju se objektivna socioloska merila i njihove subjektivne definicije Zivotne
situacije, tako da oni pripadaju srednjem ili nizem srednjem sloju.

U cilju interpretacije rezultata kontruisale smo jedinice analize - semanticke Seme
(nodove) i njihove uze poddimenzije (kodove), koje smo popunjavale konketnim
definicijama sitaucije parova. Interpretacija svakog pojedinacnog para prati i
komparativna analiza slicnosti i razlika u njihovim oseéanjima, delanjima i
akcionom potencijalu. Osnovna ideja nam je i ovde bila da pokazemo u kojoj meri
parovi kriticki preispituju sebe, svoje Zivotne zajednice, kakav je njihov odnos prema
sadasnjosti i buducénosti, da li postavljaju jasne ciljeve u smislu napredovanja i
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kakve su im strategije delovanja. Cilj nam je bio da procenimo u kojoj meri
parovi uspevaju da uspostave kontrolu nad sobom i socijalnim okruzenjem, da li
ponavljaju ili prave otklon u odnosu na porodicu porekla i kakvo je subjektivno
znacenje u slucaju raskida sa prosloséu. Smatrale smo da time partneri pokazuju i
svoje licne i grupne kapacitete za promenom, odgovornom i aktivnom socijalnom
participacijom, u stalno menjajucem okruZenju.

KLJUCNE RECI Socijalni stres, tri para, procesualnost, tacka prelaza, refleksivna
biografija.

ABSTRACT This paper discloses second part of the interpretation of the findings
of grounded theory of 30 couples from Belgrade (60 women and men), carried out
under the auspices of the Institute for sociological research, Faculty of Philosophy,
as a part of a field work on the theme ,Policies of parenthood” from 2013/2014.
Applied methodological individualism hereafter as well as in the previous paper
aimed at description of various and specific social change occurring at a critical,
turning point of family life (birth of a child). Both authors have undergone
scrupulous and independent analysis of the entire empirical evidence gathered
from 60 interviewees in order to come to a consensus as to the selection of three
couples. They are selected because of their particular coping with social stress
(family crisis due to an arrival of a newcomer), then value profiles and behavioral
modes inherited from families of origin and finally, based on their divergent ways
of adaptation and consolidation as a family group. They were assigned names,
which serve to concisely outline dominant action types: conformists, ‘strategists’
and defeatists’. In all three cases both objective features and subjective definitions
of situations are overlapping: they all belong to middle (or lower middle) social
strata.

In order to lay foundation for interpreting of the results we have constructed units
of analysis - semantic schemes (nodes) and their subordinated sub-dimensions
(codes). In the course of the analysis they were filled in with the concrete definitions
of life situations of couples. Interpreting of each and every selected couple is
followed by comparative insights into the similarities and divergences among them
as to the sentiments, actions and potentials. Alike in our previous paper main idea
here was also to demonstrate to which extent couples critically examine themselves,
their partnerships, how do they perceive themselves today as well as in a future,
do they have clear goals in terms of individual and social advancing and which
strategies do they intend to put in place. The aim was also to get to understand
whether couples succeed in establishing a control over their social biographies and
social environment, do they replicate or make shifts when it comes to previous
family models of their parents and what meanings do they attach in case of their
break with these prior practices. Out guiding idea was that this might be a way by
which partners disclose their personal and group capacities for change, active and
responsible participation in ever changing social setting.

KEY WORDS Social stress, three couples, process, turning point, reflexive
biography.
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Uvod

Budu¢i da je zasnovana teorija, primenjena u interpretaciji prikupljene
evidencije u okviru teme Politike roditeljstva pruzila obilje veoma bogatih uvida,
koji svi nisu mogli biti obuhvaceni prethodnim radom, u ovom radu dajemo
drugi deo analize empirijske grade*. Dok je u prethodnom radu fokus bio na
profilisanju razli¢itih strategija kontrolisanja buduce promene (radanje), polazeci
od li¢nih resursa i socijalnog konteksta parova, u ovom drugom teziSte smo
stavile na analizi toka porodi¢ne promene i nacina adaptacije pojedinca i para/
grupe. Osim toga, u ovom drugom radu tezile smo produbljenijoj analizi stilova
partnerstva i roditeljstva, tako da smo analizirale povezanost i uticaj socijalnog,
liénog i biografskog konteksta partnera i parova sa kreiranjem razli¢itih aktuelnih
bihejvioralnih modela bra¢no porodi¢nog Zivljenja.

Pre nego $to se posvetimo centralnim temama ovoga teksta, bice pomenuto
nekoliko kratkih napomena o primenjenom pristupu zasnovane teorije, inace
malo praktikovanom u domacim istrazivanjima, kao i o bitnim zaklju¢cima iz

prethodnog rada.

Kao $to smo naglasile u prvom radu u procesu prikupljanja podataka,
dopustili smo da nam ispitanici sami pri¢aju o sebi, svojim interakcijama i
odnosima sa supruznikom, okolinom, o svakodnevici, pro$losti, sadasnjosti i
buducnosti. Nismo imale unapred konstruisan teorijski okvir, ali smo na teren
krenule sa pocetnim idejama o temama o kojima Zelimo da razgovoramo
sa parovima, da bi time zadovoljile uslov uporedivosti narativa po klju¢nim
dimenzijama (Charmaz, 2005). Vazno nam je bilo da uhvatimo dijadnu
perspektivu u procesu odlu¢ivanja o radanju i transformaciji para u roditelje
jer se ve¢ina domacih i svetskih istrazivanja, sve do skoro, pretezno oslanjala
na istrazivanja Zena, odnosno na ispitivanje socio-ekonomskih varijabli koje su
odlucujuce za roditelje, zatim, dugoro¢ne investicije u dete, ulaganje u ,kvalitet
deteta”, itd (Nauck, 2014).

U duhu nase osnovne istrazivacke namere, odabrana tri para predstavljaju
specifi¢ne i sasvim disparatne (u odnosu na sve ostale parove) nacine odnosenja
prema (drustvenoj) i individualnoj promeni. Izbor svega nekoliko slucajeva
u analizi je sasvim uobicajen pristup u savremenim kvalitativnim analizama
maskuliniteta, roditeljstva, de¢jeg mortaliteta (up: Bobi¢, 2010, 2013).

U prethodnom radu smo zakljudile takode da se radi o tri sluc¢aja parova
iz metropole, izdvojenih po nekoliko bitnih dimenzija (kriterijuma): obimu
liénih resursa, sa posebnim akcentom na psihosocijalni — locus controli, jer je
on po nasem misljenju, mera kritickog odnosa prema sadasnjosti i racionalnog
planiranja u bliZoj i daljoj budu¢nosti. Zatim, parovi se razlikuju po tumacenju

4 Kao i prethodni tekst obe autorke ,,Prelaz iz braka u roditeljstvo: diskursi i prakse - dijadna
perspektiva” i ovaj tekst je rezultat naseg rada na makroprojektu ISI FF pod naslovom
»1zazovi nove drustvene integracije u Srbiji — koncepti i akteri’, koje podrzava Ministarstva
nauke, prosvete i tehnoloskog razvoja Vlade RS (ev. broj 179035). Ovaj rad je prezentovan
na domacoj nau¢noj konferenciji na Filozofskom fakultetu, 25. oktobra 2014. pod naslovom
»Izazovi nove drustvene integracije u Srbiji: koncepti i akteri, osnovni rezultati projekta”.
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situacije, ogranicenjima koja treba prevazi¢i, konceptima delanja, vrednostima
kojima se rukovode, socijalnom kontekstu i respektivno/prospektivnoj kontroli
nad svojim biografijama. Konstatovale smo da su najaktivniji ,stratezi’, medu
kojima, posebno muz (porodica mu je poreklom iz Knina) stalno propituje svoja
i suprugina aktuelna preimudstva (resurse) i granice, kvalitet Zivljenja porodice,
planira budu¢nost i nastoji da pronade nac¢ine da sam, svojim snagama (,,sa deset
svojih prstiju”), uz pomoc $iroke mreze (oca, tasta, osoba iz okruzenja, majstora,
zidara, itd) sagradi kucu, dakle da obezbedi ve¢i prostor za domacinstvo, u
kome c¢e svako dete imati mesta za svoj individualni razvoj. Iako veoma radno
opterecen, on svakoga jutra vodi i jednu od bliznakinja na vezbe, zbog poteskoca
u psiho-motornom razvoju, primecuje i raduje se njenom napredovanju. Par
nazvan ,inteligencija’, poseduje najvisi nivo humanog kapitala, oboje su veoma
karijerno orijentisani, profesionalno ispunjeni, vode jedan udoban Zivot, razvijene
kulturne potrosnje i izrazene drustvenosti, gde je jedini izazov do sada bio pritisak
na partnera da se odludi da li Zeli da se oZeni i postane otac, kao i kupovina
veceg stana putem stambenog kredita, koji se sada dugoro¢no otplacuje. Najzad,
treci, ,defetisti’, su najstariji par. Oni su ,,slu¢ajno” dobili dete (iako kako tvrde
uopste ne primenjuju kontrolu zaceca), suoceni sa problemati¢nim prelazom iz
»sre¢nog perioda partnerstva’ u veoma zahtevno roditeljstvo i tek sada suoceni
sa silnim razlikama u svojim li¢cnim navikama, predasnjim obrascima ponasanja,
nespremni na dogovor i kompromise. Pasivno i nevoljno prilagodavanje muza
na ultimatume Zene, nepoverenje Zene u vernost muza, njeno nezadovoljstvo
svojim telom posle porodaja, itd., sve su to dimenzije koje su ukljucene u tegobnu
svakodnevicu ovog para. Sva tri para su izrazito detecentri¢na, svi imaju Zensku
decu, s tim da su rodno neutalni po tom pitanju, $to je karakteristi¢no i za ceo
uzorak. Biografije su kod sva tri para, kao i u uzorku, izrazeno standardizovane,
a na vrednosnom planu vlada konfuzija na liniji tradicionalizam vs. liberalizam.
Malo neocekivano, defetisti su najliberalniji po pitanju demografske budu¢nosti
Srbije i prihvatanja imigranata, dok su ostala dva veoma konzervativna (prvi),
pa cak i Sovinisticki nacionalisticki nastrojeni (drugi par). Roditeljstvo se i
dalje snazno naturalizuje i podvlaci se da je materinstvo osnovna Zenska uloga,
ali se uplice i orijentacija ka karijeri (posebno kod visokoobrazovanih Zena u
uzorku, ovde lekarskog para). Svi parovu u uzorku, kao i ovde analizirani,
su ogor¢eni na odnos drzave prema mladim Zenama, radanju i roditeljstvu,
odnosom poslodavaca i privatnih firmi, mada se navode i pozitivna iskustva
sadasnjih roditelja. Trudnice i roditelji nisu adekvatno podrzani ni materijalno,
ni institucionalno, ni u pogledu servisa (zdravstvo, obrazovanje, vrtici, poslovi
u domacinstvu, itd). Ipak, analiza praksi na pocetku roditeljstva pokazala je da
se muskarci sve vise ukljuc¢uju u roditeljstvo preko nege i brige o detetu i to u
vecoj meri, nego u vezi sa poslovima u domacinstvu, §to je pozitivan pomak
sa stanoviSta napustanja modela samozrtvovanja (Zena), te porasta kooperacije
i egalitarnosti. Doduse, treba imati na umu da je re¢ o poluperiferijskom
socijalnom kontekstu i znac¢ajnom porastu muskih ,gubitnika’, odnosno krize
maskuliniteta (Blagojevi¢ - Hughson, 2012).
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Tabela 1. Konceptualizacija odvojenih sfera: Partnerstvo - roditeljstvo

Kodovi

KAKO SE PROMENA
DOZIVLJAVA

TACKA PRELAZA:

Karakteristike
promena

ADAPTACIJA

ZADOVOLJSTVO
RODITELJSTVOM
U ODNOSU NA
PARTNERSTVO

SENZIBILISANOST
NA ODVOJENOST
PARTNERSTVA OD
RODITELJSTVA

BILANS PROMENE

Inteligencija
Nepripremljenost oba
partnera.

-euforija, idilicna slika o
roditeljstvu koju kreira
drustvo vs. stvarne
promene (velika fizicka
iscrpljenost) koje nastupaju
sa roditeljstvom (Zena)

- Izrazena nespremnost

za novu fazu Zivota (brak,
roditeljstvo) i odricanje od
li¢nih sloboda (muz)

- ¢es¢ci konflikti

- umor oba partnera

- redi seksualni odnosi (prva

dva, tri meseca)

- promene u kvalitetu
drustvenog Zivota

- nedostatak «zajednickog

vremena»

Posle godinu i po, do dve

godine nakon rodenja deteta

stabilizacija odnosa

- deciji osmeh

- osecaj ispunjenosti i
kompletnosti, Zivot dobija
smisao dobijanjem deteta
(Zzena).

- ve¢e emotivno, fizicko i
prakti¢no ulaganje
TeZnja za ocuvanjem
partnerstva i dru$tvenog
Zivota

Zena: zadovoljnija u okviru

sadasnje porodice u odnosu

na partnerstvo

Muz: Partnerstvo -
bezbrizniji period posvecen
li¢nim interesovanjima vs.
period roditeljstva: period
vaznih odluka i odgovornih
uloga (partner).

Izvor: Analiza narativa

Stratezi
Nepripremljenost
partnerke:
idilicna slika roditeljstva
vs. stvarne promene
(velika fizicka
iscrpljenost) koje
nastupaju sa roditeljstvom
(zena)

Pripremljenost partnera
na promene zbog uloge
starijeg brata u porodici
porekla.

- ¢es¢i konflikti

- umor oba partnera

- Zenina preterana
posvecenost deci i
kuénim poslovima vs.
drustvenog Zivota (muz)
- redi seksualni odnosi

- nedostatak «zajednickog
vremena»

Prvih Sest meseci
nezadovoljstvo
partnerstvom
najintenzivnije. Posle
godinu, do godinu i po
dana odnos se stabilizuje.
- deciji osmeh

- zajednicki trenuci sa
porodicom

- osecaj veceg
zadovoljstva, ispunjenosti,
sigurnosti (Zena)

Detecentri¢nost i
centriranje na roditeljstvo
i kuéne poslove
(izrazenije kod Zene, $to
biva ta¢kom konflikta).

Zena: zadovoljnija u
okviru sadasnje porodice
u odnosu na partnerstvo
Muz: zadovoljan i jednim
i drugim periodom. U
okviru sadagnje porodice
se na licnom nivou osec¢a
ispunjen, kroz ostvarenu
ulogu oca. Odnosom sa
partnerkom zadovoljniji u
periodu partnerstva.

Defetisti
Pregovaranje oko
svakodnevnih praksi koje
u periodu partnerstva
nisu bile upitne.

Zena: inicijator dugih,
argumentovanih
razgovora o potrebi za
»hovim* pravilima zbog
rodenja deteta;

Mui: sporo i nerado
prihvata promene u
odredenim praksama.

- ¢es¢i konflikti

- umor oba partnera

- gubitak intime: fizicko
i psihicko udaljavanje

- promene u kvalitetu
drustvenog Zivota;

- nedostajanje
mladalackog Zivota i
avantura (muz)

- Zena nesigurnija u sebe
- muZ manje tolerantan
I dalje traje period
nezadovoljstva i
“uhodavanja” .

- dediji osmeh
-odsustvo usamljenosti/
partnerka

- emotivna ispunjenost
partnera

Detecentri¢nost

i centriranje na
roditeljstvo (Zena),
nespremnost na
kompromise zbog
roditeljstva (muz)
Zena: zadovoljnija
partnerstvom u odnosu
na sadasnju fazu
roditeljstva.

Muz: zadovoljniji
roditeljstvom u odnosu
na partnerstvo;
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U daljem delu teksta posveticemo se odabranim parovima i pozabavi¢emo se
centralnim temama ove analize na osnovu zasnovane teorije, dakle, procesualnos¢u
pomene i senzibilisano$¢u parova u vezi sa dve odvojene Zivotne sfere, te
refleksivnim biografijama navedena tri para. Na kraju slede zaklju¢na razmatranja.

Odvojenost sfera partnerstva i roditeljstva

Zanimljivo je da iako detecentri¢ni, sva tri para jasno percipiraju dve odvojene
sfere: partnerstvo i roditeljstvo. Kao §to se iz tabele 1 moze videti, svi parovi
dozivljavaju roditeljstvo kao novu Zivotnu fazu, znacajno razlic¢itu od ,cistog”
odnosa partnerstva. Transformacija iz partnerstva u roditeljstvo proizvela je kod
svih izabranih parova naizmeni¢no smenjivanje zadovoljstva i nezadovoljstva,
a svaki par je razvijao razli¢ite adaptativne mehanizme za tu novu Zivotnu fazu.
Kod prvog para, prisutno je zalaganje za ocuvanje partnerskog odnosa paralelno
sa razvijanjem novih uloga, sentimenata i praksi roditeljstva. Supruga iz para
Linteligencija™ (kao i supruga ,stratega’®) imala je idili¢nu sliku roditeljstva, pre
rodenja deteta, te je imala znatne poteskoce u fazi prilagodavanja. Setimo se i da
se prva supruga tokom priprema manje bavila psihosocijalnim promenama, a vise
oslanjala na biolosko medicinska znanja. No, bez obzira na li¢ne tegobe, prisutna je
stalna interakcija sa partnerom i ,,rad na odnosu™ ,,Prosto je lepo kada imas jedan
dom koji gradis zajedno sa partnerom i treba sebe da uloZis da taj dom ima lepu
perspektivu. To je sada teZe nego onda jer sada imam 300 obaveza, a uz sve to treba
da se posvetim i njemu i nama, ali lepo je truditi se i lepo je kada vidis da uspeva
i kada mi suprug jutros donese kafu u krevet (osmeh) (zena - ,intelektualka”)”.
Par ulaze dodatni napor da ne zapostavi odnos, da nadu vreme jedni za druge:
»smatram da je nephodno provesti kvalitetno vreme sa partnerom, jer dok je dete
tu to vreme nije kvalitetno iz prostog razloga sto, ¢ak i kada pocnes da razgovaras o
bilo cemu, od komentara na dnevne vesti do neke stvari koje treba da resimo, dete
te prekine, nista drugo” (supruga iz para ,inteligencija”). Ista partnerka ne samo da
se zalaze da odrzi kvalitetno partnerstvo (intimnost, interakcije, komunikacije),
vec i za o¢uvanje drustvenog Zivota, koji je postojao pre deteta. Ona vrlo aktivno
i kriticki promislja sadasnjost i preduzima mere u cilju pobolj$anja veze. Na
potpitanje intervjuera $ta podrazumeva kada kaze ,,gradenje doma”, ona odgovara:
»Podrazumevam samo medusobno dobar odnos koji se ne zapostavlja i ne pretvara
se u kolotecinu. Trudim se da ne postanemo par koji se podrazumeva.”

5  Zena, par ,inteligencija’, ,,...drustvo te dovoljno ne pripremi na to koliko je to fizicki jedna
teska stvar i koliko si ti iznuren i koliko treba na sva zvona da pricas kako si srecan i kada te
to dete pogleda tim velikim ocima da sve zaboravis. Ne zaboravi$ sve, i dalje ti je to naporno
i tesko, ali je to tvoje dete i ti guras dalje i srecan si $to ga ima$. Ali je to fizicki jako tesko. I
mislim da zato i dolazi do Cestih postpartalnih psihoza jer se to od Zena ocekuje da bude pesma
- ja sam najsrecnija na svetu i vidite kako se moje dete smeje, a ti spavas dva sata, pa si tri sata
budan. Prosto je to fizicki tezak posao... Ali je defacto jako tesko i mislim da bi novim mladim
majkama bilo lakse kada bi znale da je ok sto je tesko... ,,

6  Zena, par ,stratega’: ,ja posle, kad sam se porodila, mislim prvih Sest meseci je bilo ono ja
totalno nisam znala gde se nalazim, ja sam totalno, meni, mislim, se Zivot promenio za 360
stepeni. Njemu (partneru — prim.aut.) nije tako, dobro i naravno, on je iSao i na posao i sve, ja
sam ipak bila 24 sata ku(i sa bebama i meni je totalno, ali totalno znaci (pauza) ajde da kazem
da 80 posto nisam ocekivala (smeh) ..da ée bas tako da bude..”
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Njen muz (,intelektualac”) takode jasno konceptualizuje dve odvojene sfere
i prepoznaje granice izmedu partnerstva i perioda roditeljstva. Ovako poredi
ta dva perioda: ,,Nas prethodni odnos je nesumnjivo bio jednog vida kvaliteta u
odnosu na sadasnji...Taj period pre sigurno je bio bezbrizniji, slobodniji, bio je
posvecen nekim mojim interesovanjima, zadovoljenju nekih svojih potreba, tako
da, sa te strane moZe se reci da je bio moZda lepsi, ali ovo je sada neka nova
dimenzija, i zbog toga kaZem, ne znam kako to uopste porediti. To su dva razlitita
sveta.” Medutim, on ni posle dve godine ne moze da kaze da je jo$ uvek spreman
za ovu zivotnu fazu: ,¢ovek nikada nije spreman za brak, za zajednicki Zivot u
tom smislu da Zeli da se svesno odrekne sloboda koje ima, za sledeci korak, za
roditeljstvo tek uopste nije spreman. On moze da Zeli to, da tome bude posvecen,
da se tome raduje, ali to je jedno potpuno novo iskustvo.”

Kod ,stratega” prisutna je snazna centriranost na decu i ku¢ne poslove od
strane partnerke, kao i zapostavljanje partnerskih odnosa, $to se medutim mora
povezati i sa objektivhom ¢injenicom da je Zena rodila bliznakinje, razli¢ito od
prvog i tre¢eg para: ,, Jeste se menjalo (partnerstvo — prim. aut.) najvise u tom nekom
smislu Sto sam ja ...da kaZem... jer sam zbog njih dve stvarno sam sve podredila
njima, bebama, njemu je to znaci smetalo (zena).” Njen muz potvrduje da je bio
zapostavljen i da je bio u ,drugom planu”: ,,Obicno sa radanjem deteta muz ode u
neki drugi plan, sto je potpuno normalno. Znaci, naravno da je drugacije u odnosu
kad smo bili momak i devojka, kasnije verenik i verenica pa jednostavno vise smo
se tada posvecivali jedno drugom” Vremenom dolazi do zaokreta i refokusiranja
na partnerstvo, pri ¢emu je partnerka inicijatorka: ,, Znas kako supruga je ta koja
inicira sve, znaci eto ja, bicu maksimalno iskren, ona zna da se onako prilicno
izazovno i obuce, da mi napravi bilo kakvu promenu od onog svakodnevnog i zaista
me odusevljava u tom smislu i ja gledam maksimalno da se oduzim i nije mi nista
problem...Ja moram da kazem da se moja supruga maksimalno, ne kaZem da ja ne,
ali ona vise od mene zalaZe da mi imamo iole zanimljiv brak u svakom pogledu.
...I1i se potrudi uvek da mi priredi neko prijatno iznenadenje, bilo da je to, da kazem
kroz neka telesna zadovoljstva ili spremi neko fantasticno jelo, neku poslasticu, da
pokrene nekad zanimljivu pricu, nesto..” (muz).

I kod treceg para, ,defetista” takode je prisutna detecentri¢nost, posebno
kod Zene. Ona je, za razliku od prve i druge supruge, pretpostavila da ¢e doci
do negativnih promena u roditeljstvu’. Njen muz, medutim, pokazuje najmanju
spremnost na kompromise u vezi sa prelazom u roditeljstvo (,Ceo Zivot
dotadasnji mora da se tu nesto pretumba, da se tu nesto uradi, a ja prosto mislim
da ne mora. Ne mora toliko. Treba nesto ali..”), dok, s druge strane Zena postavlja
brojne ,,ultimatume’, u Zelji da $to viSe zastiti dete, ne vodeci dovoljno racuna o
njemu i njegovoj porodi¢noj istoriji. (I ti neki moji zahtevi, moje molbe vezane
za, recimo.. znas kako, oboje smo mislili, i ja sam bila, pre nego sto, kad smo
razgovarali ranije o tome kako bi dete i kako sa detetom treba, oboje smo se sloZili
da dete ne treba da menja nas svet. Okej, neki kompromisi zarad njegovog ulaska
lakseg, lepseg u taj nas Zivot, trebaju, ali nekako se sve to Cini mi se promenilo

7 Supruga, ,defetistkinja’: ,Znas, navikli smo na jednu vrstu Zivota gde smo nas dvoje sami pa
nije bilo nekih strasnih kompromisa, u nekom, znas, u tom smislu, e sad tu dolazi jos treca
osoba, mala, bespomocna i sad, moja pretpostavka, kao $to se ispostavilo tacno da ée tu morati
da dode.. morati.. trebalo bi da dode do nekih kompromisa izmedu nas dvoje.”
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onog momenta kada se rodila jer sam imala instinktivau potrebu da je zastitim od
svega i svakog. E onda sam ja u tom momentu krenula da zahtevam i da traZim
neke stvari na koje on nije bio spreman.”). Tako se kod ovog (dezintegrisanog)
para preklapa vise nepovoljnih ¢inilaca: li¢ne karakteristike (odredeni stavovi
i ponasanja, vezani za odrastanje sa iskustvom razvoda muzevljevih roditelja),
smanjena tolerancija, nefleksibilnost (muza), sa njenom licnom nesigurnoscu,
kombinovanom sa njenim brojnim pritiscima i emocionalnim ucenama, $to
sve ne samo da ne dovodi do pozitivnih promena, nego ih uzajamno jos vie
udaljava. U tom smislu se kod ovog para radi viSe o reaktivhim ponasanjima,
nego o racionalnim delanjima.

Nezadovoljstva sa nastupanjem roditeljstva kod sva tri para su ista: fizicki
umor, emotivno, seksualno, intimno udaljavanje partnera, nedostatak slobodnog
vremena, skucen drustveni zivot, nedostatak ,,zajedni¢kog” vremena. Premda je
frustriranost usled nedostatka seksualnih odnosa, nesto $to povezuje sva tri para,
za tre¢i par je specificno izrazeno Zenino nezadovoljstvo svojom telesnoscu,
nakon porodaja: ,,fo negde ima veze sa mojim dozivljajem mog tela, posto sam
sad fabrika ilegalna mleka.. i onda, to... jer ako nisam zadovoljna sama sobom,
ne mislim da sam dovoljno privlacna nekom drugom tj. njemu.” Pored fizi¢kog
udaljavalja, ostale prakse povezane sa intimnoscu postaju retke: ,, Desava mi se da
mi je neobicno kad me zagrli, ili kad uzme da plese sa mnom (zena — ,defetista”)”

Premda detaljni opisi nezadovoljstava koja nastupaju roditeljstvom karakterisu
sva tri para, svi se, generalno osecaju zadovoljniji sada kao roditelji u odnosu na
period Cistog partnerstva. Zena iz prvog para navodi: ,, Nekako ta slagalica bez Nine®
ne bi imala smisla”, ,Ne mogu da kazem da je jedan (period — prim.aut.) bolji nego
drugi, nego su na istoj evolutivnoj lestvici, samo sam se popela tri stepenika iznad,
a sa Ninom jos tri.”), a zena iz ,strateSkog” para: ,Mnogo srecnije i mnogo (pauza)
na neki nacin da kaZem ajde i sigurnije”. Ovim suprugama se pridruzuje i muz iz
~defetistickog” para: ,, Bez obzira na sve to, mislim da su.. da ja tu Zenu stvarno volim
i kao coveka, sa svim njenim manama i sve to, samo mi je Zao sto u nekim trenucima
ne umem da se borim sa tim Sto se izmedu nas desava, ali generalno sam zadovoljan,
vrlo”. Muskarci iz prvog i drugog para pak izjavljuju da su bili zadovoljni i jednim
i drugim periodom, te da su to tesko uporedive ravni, dok je partnerka iz tre¢eg
para jedinstvena u odnosu na ostale ispitanike u oceni da je zadovoljnija periodom
partnerstva (,mozZda nisam sad toliko zadovoljna zato sto se jos uvek uhodavamo
ali verujem da, odnosno nadam se da ce kad se uhodamo malo, da Ce to biti mnogo
bolje, da Ce Citava situacija biti mnogo bolja”).

Ma koliko izvori nezadovoljstva bili sli¢ni kod sva tri para, tre¢i par je u
odnosu na prvi i drugi karakteristican, po specifi¢nosti tacke prelaza, koja se
dugoro¢no, negativno odrazila na njihov uzajamni odnos. Roditeljstvo je kod
»defetista” unelo promene u brojnim praksama, koje su bile neupitne u periodu
»Cistog” odnosa partnerstva: pusenje u kudi, izuvanje cipela i sli¢no. Partner,
premda nerado, prihvata ,,nova pravila’, ali najvec¢i sukob nastaje u momentu
kada partnerov pas, Lesi®, mora da se iseli iz kuce u dvoriste, zbog dolaska bebe.
Partnerka insistira na tome, dok se partner protivi: ,Pa prosto, tog momenta
kad je ona od mene zahtevala ili postavila neki ultimatum Sto se tice Lesija, da

8  Promenjeno li¢no ime deteta radi zastite identiteta (prim.aut.)

9  Promenjeno ime psa, radi zastite identiteta i psa i para (prim.aut.)
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ona ne zeli da on bude u kuci, tad smo se nekako malo, u komunikaciji .... ne
toliko u komunikaciji, mi pricamo i dalje, otvoreno, ali nekako su se nasi svetovi
malo odaljili” 1° Supruga se takode slaze da preseljenje psa iz kuce u dvoriste
predstavlja klju¢nu tacku nerazumevanja: ,,.. to je bio problem, jer su njih dvojica
14 godina zajedno, mi smo se pojavile pre tri godine u njegovom Zivotu i sad je to
bio problem... Lesi je kucni pas i nije navikao na dvoriste, ali s obzirom da dvoriste
imamo sada, meni je bilo ono logicno da on ide napolje. E, tu je bio problem,
tu smo se najvise, oko toga sam se borila, da se izborim da on izade napolje jer
kuca, pas, mator, dlake, ne.. A ja prosto dolazim iz takve sredine gde kucni ljubimci
uglavnom nisu u zatvorenom prostoru, tj. u stambenom prostoru, tako da je meni
to bilo prirodno sasvim da on izade napolje kad beba ude u kucu.”

Refleksivna biografija prethodne i aktuelne porodice

Tabela 2. Refleksivna biografija: porodice porekla vs. orijentacije
Kodovi Inteligencija Stratezi Defetisti
KOMPATIBILNOST | Kompatibilnost Nekompatibilnost Nekompatibilnost
PORODICA socijalnog i afektivnog socijalnog konteksta socijalnog i afektivnog
POREKLA konteksta porodica porodica porekla partnera: | konteksta porodica
PARTNERA porekla partnera urbana porodica porekla porekla partnera
Supruge vs. ruralna . Harmonicna porodica
porodica porekla muza. porekla partnerke vs.
Kompatibilnost afektivnog | piadna porodica porekla
konteksta — detecentri¢nost | partnera (razvod roditelja)
u porodici porekla oba
partnera
SUBJEKTIVNA Par zadovoljniji Par zadovoljniji sadanjom | Partnerka: zadovojnija
PROCENA: sadagnjom porodicom porodicom u odnosu na porodicom porekla u
ZADOVOLJSTVO | u odnosu na porodicu porodicu porekla odnosu na sada$nju
SADASNJOM vs porekla porodicu
PORODICOM Partner: zadovoljniji
POREKLA sada$njom porodicom
u odnosu na porodicu
porekla
KONTROLISANJE | Partnerka inicijator Partner inicijator Partnerka inicijator
POZELJNE Centriranje na o Zaokret ka bogatijem Zabrinutost da se model
BUDUCNOSTI partnerstvo, drustveni | drustvenom Zivotu u hladne porodice porekla
Zivot i kulturnu potrosnju | aktuelnoj porodici u partnera ne prenese na
Vvs. centr.lran).e na ku¢ne | odnosu na model pasivnog | aktuelnu porodicu.
poslove i roditeljstvo. drustvenog Zivota u
porodici porekla.

Izvor: Analiza narativa

10  Koliko pas predstavlja klju¢nu tac¢ku konflikta govore i odgovori na direktno postavljena
potpitanja intervjuera. Prenosimo taj deo razgovora u celosti: (intervjuer): A znadi pas je
najveci problem? Muz: ,,Jeste”. Intervjuer: ,,Stvarno?” Muz: ,,O¢igledno. Neverovatno zvuci ali
jeste. Znas ona ne moZe da shvati da ja sam s njim tj. on je sa mnom 15 godina. Prosto mozda
ja jesam lo$ gazda, lo$ svasta.. ali ja njega drugacije dozivljavam, ne doZivljavam ga kao psa,
on je kao neki clan moje porodice, opet prema kome se ja mozda ne ponasam onako kako bi
Zeleo, kao ni prema njoj, ali on je moj. A pritom ni psa ona ne moze da dozivi onako kako ga
ja doZivljavam.. ja sam vegan veé nekih 8, 9 godina i prosto drugacije razmisljam o tome. Ona
mozda moZe da se trudi da bude deo mog sveta u tom smislu ali to nije to”.
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Dosadasnja analiza je pokazala da svaki od navedenih parova poseduje
razlicite licne kapacitete i socijalne resurse, te da u skladu sa njima, razvija
razlicite strategije prilagodavanja u aktuelnoj zivotnoj fazi. Konceptualizacija
dve sfere (partnerstvo/roditeljstvo) pokazuje kako partneri dozivljavaju
transformacijske promene i kako im se prilagodavaju. Oni ulaze u partnerstvo
iz bitno razli¢itih socijalnih miljea, odnosno porodica porekla, $to se, kako smo
videli, odrazava kako na percipiranje aktuelne porodice, tako i na subjektivna
osecanja zadovoljstva/nezadovoljstva sada i nekad. Iz narativa ova tri para
zakljucili smo kako oni uocavaju i verbalizuju te bitne razlike izmedu porodica
prokreacije i orijentacije i u vezi sa tim postavljaju neke strateske ciljeve.

»Intelektualci” vide u porodicama porekla uzoran model: ,,Pa, zadovoljan
sam prakticno odnosom koji imam sa suprugom, sa detetom, sa ispunjenjem tih
roditeljskih uloga, i to je nesto sto, pa moze se reci obrazac ponasanja koji sam
naucio u svojoj porodici, tako da...to je to sto sam Zeleo od porodice, tome sam se
nadao, nisam znao da li ée bas tako ispasti, a sada mogu da kaZem da je to to.
» (muz). Porodice porekla prvog para su kompatibilne u pogledu i afektivhog
kao i socijalnog konteksta. Oboje partnera su uspeli da se separiraju, u odnosu
na roditeljske porodice, gde su bili prezasti¢enill. MuZz prepoznaje znatno
odgovorniju ulogu koju ima danas, kao i supruga!?. Premda su oboje zadovoljni
svojim porodicama porekla, partnerka odustaje od modela samozrtvovanja
svoje majke. Ve¢ smo istakli da ova supruga ima izrazen kulturni kapital i
potros$nju. Postavsi supruga i majka, ona ne Zeli da se odrekne posete brojnim
manifestacijama (,,...i ja sam verovatno videla i posetila vise kulturnih manifestacija
nego 95% mladih majki, ali je to opet bilo drasticno manje nego $to smo to radili
pre trudnoce...”). Nasuprot njoj ,,Moja majka je izabrala iskljucivo kucu i porodicu
i ona ne smatra da ja treba da idem na kafe, predstave i filmove, ali mi to, mislim
ne zamera. Ona ne smatra da je to potrebno, ali ne misim da zato misli da sam
losija majka”.

Upravo u ovom segmentu moZemo pronaci sli¢cnost izmedu prvog i drugog
para. Muskarac ,strateg’, takode kriti¢ki preispituje porodicu porekla i Zeli da
razvije intenzivniji drustveni Zivot: ,,...meni se njihov nacin Zivota uopste ne svida
i ja mislim da sam ja, moj Zivot u odnosu na njih unapredio. Znaci, mnogo mi je
lepsi Zivot u sadasnjoj porodici nego u porodici u kojoj sam odrastao. Meni u toj
porodici nista nije falilo, ali mislim da njima, znaci mom ocuhu i mojoj majci fali
taj neki drustveni zivot.” U osnovi, oboje supruznika saglasni su da je roditeljska
porodica kreirala pozitivan model, ali partnerka istice nekompatibilnost njene i

11 Supruga navodi: ,, Moje uloge su potpuno drugacije, u porodici mati¢noj — porodici porekla i
u ovoj sada. Ja u ovoj sada porodici imam izvriiteljsku ulogu, a u onoj sam imala...sam bila
prosto deo porodice, nista od mene nije zavisilo i ni za Sta se nisam pitala. To je bila, ono,
blazena uloga iz ove perspektive ... to je ogromna razlika jer si ti prakticno, u svojoj porodici,
zasticen od svega Sto sam Zivot kao takav donosi, znaci ja sada zajedno sa partnerom donosim
sve odluke — ako ne kupim tolet papir, tolet papira nece ni biti, nece se misteriozno od nekud
pojaviti tako da, u tom smislu, prosto ogromna je razlika da si sam i neudat i udat i sa detetom.”

12 ,Tako da je to drugaciji oblik odnosa, tamo sam bio dete, sada sam jedan stubova porodice
zajedno sa suprugom, tako da, potpuno sam zadovoljan u poredenju sa primarnom porodicom
za koju mogu da kaZem da imam srece jer ona mi je svako neki uzor harmonic¢nog odnosa.”
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njegove porodice u pogledu socijalnog konteksta: ,, njegovi su, sad malo mozda
glupo zvuci, ali njegovi roditelji, mislim roditelji, mama, konkretno i to, oni su vise
sa sela, i vise su nekako, ona je generalno odande, selo blizu Knina i ona je odande
dosla kada je imala 19 godina i jako mlada je krenula u tu pricu, udala se, rodila
njega i sve i onda nije negde imala taj period bezbrizni, izlaZenja, ovoga, onoga i
ostala je nekako, moja mama nije u tom fazonu da stalno zivka tamo da, ajd da
kazem neki urbani tip, a njegova je sve tako, prosto kad neko dode u goste da ga
ona sad ispostuje, da spremi tonu hrane da ovo da ono”.

»Defetisticki” par pokazuje najve¢i stepen razlicitosti habitusa svojih
porodica porekla. Partnerka je kriti¢nija u tom pogledu jer promislja sadasnjost
sa namerom da uspostavi kontrolu nad projektovanom budué¢nos$éu svoje
porodice. Ona je svesna da mora dodatno da se angazuje kako se model hladne
roditeljske porodice njenog muza ne bi preselio u sadasnju. Partnerka tako
insistira na praksama ispunjenim pozitivnim emocijama (neznost, dodirivanje,
zagrljaj, poljubac deteta pred laku noc) i bliskos¢u (proslave Nove Godine uz
Deda Mraza) ugledaju¢i se na pozitivan, podrzavajuéi obrazac njene roditeljske
porodice: ,Ja sam mislila da u njihovoj porodici postoji neznost, da postoji
dodir, zagrljaj i osmeh i lepa rec... to se jako retko desava. To kod mene stvara
nezadovoljstvo, zato mislim da nisam zadovoljna, da moramo da radimo na nasoj
porodici da bih bila zadovoljna, u odnosu na moju porodicu porekla.” Supruga je
dakle svesna da njen muz dolazi iz specificnog, za nju nepozeljnog, socijalnog
miljea i navodi s tim u vezi sledece kritike upu¢ene muzu: ,Pa ne mozes ti biti
mnogo drugaciji ako si odrastao u takvoj sredini. I onda se, na primer, najbanalniji
primer, Deda Mraz za Novu godinu, on se smeje mojoj ideji da ona treba da ima
Deda Mraza za Novu godinu, to je njena prva Nova godina, znaci secanje. Pa kao,
zasto? Znas... 1li poljubac za laku noc. Pa ona ide s nama da spava? Ali ona ide da
spava, znaci poljubi je za laku noc, pozdravi se, ujutru kad se probudi, poljubi...
znas...” Zato se partnerka iz ovog para, u odnosu na ostala dva i u odnosu na
partnera, jedina izjasnila da je zadovoljnija svojom porodicom porekla, u odnosu
na aktuelnu porodicu.

Zaklju¢na razmatranja

U ovom radu smo analizirale i uporedile narative tri izabrana para, koja
se uzajamno bitno razlikuju po odnosu prema socijalnom stresu, odnosno
porodi¢noj promeni, tacki prelaza i prema nac¢inu rukovodenja bra¢nom krizom
u vezi sa kreiranjem (radanjem) i konsolidovanjem porodi¢ne grupe. U radu
smo interpretirale sledece klju¢ne dimenzije: 1) konceptualizaciju dve odvojene
sfere — partnerstvo — roditeljstvo; 2) refleksivne biografije: porodice porekla vs.
aktuelne porodice.

Iako je osnovna jedinica analize bila par, i ovde smo povremeno ukljucivale
i individualnu perspektivu, tamo gde su postojale velike razlike u okviru samog
para, koje su bile odlucujuce da se sagledaju Zivotni habitusi (primer ,,defetista”).
Treba imati na umu da muskarci i Zene stupaju u brak, a onda i u roditeljstvo,
sa razli¢itim pocetnim ocekivanjima, idealima o porodici, licnim i porodi¢nim



456 SOCIOLOGIJA, Vol. LVI (2014), N° 4

istorijama, poseduju¢i razli¢ite resurse, kapitale, personalne osobine, vrednosti,
kao i da poticu iz razli¢itih socijalnih miljea, $to sve zajedno bitno utice na
nacine kako ¢e se njihova zajednica uobliciti, kako ¢e se vremenom menjati, a
posebno kako ¢e se prevazi¢i neizbezni konflikti i krize, od kojih je jedna od
krupnijih, vezana za radanje.

U pogledu konceptualizacija dve odvojene sfere: partnerstva i roditeljstva,
svi parovi prepoznaju roditeljstvo kao bitno razli¢itu zivotnu fazu u odnosu
na prethodnu, ali se medusobno razlikuju u pogledu priprema i nacina
adaptacije. Slicnost se ogleda u nacinu kako se sva tri para refleksivno osvréu
na procesualnost koja prati transformaciju, prate¢e sentimente i prakse (ne/
zadovoljstvo, umor, ogromno iscrpljivanje oko nege i staranja o bebi, doma¢im
poslovima, itd). Prvi par je i u ovom pogledu blizi postmodernim praksama,
jer aktivno radi na ocuvanju partnerskog odnosa, razvija drustvenost paralelno
sa negovanjem obrasca briznog roditeljstva. Ovaj par je kao svoj vrhovni cilj
postavio karijere, ali i porodicu i udobnost, odnosno uzivanje u Zivotu, cemu
sluze svi raspolozivi li¢ni i socijalni resursi. Kod ovog para je takode bitna i
slicnost porodi¢nog socijalnog konteksta i srodnih koncepcija roditeljstva oba
partnera, tako da li¢ni i socijalni kapitali olaksavaju da se, nakon pocetne faze
fokusiranja na dete, ponovo vrate (centriraju) na partnerstvo. Kod drugog, pa
i treceg para, centriranje na partnerski odnos je ometano izrazenim fokusom
na roditeljstvo, posebno kod partnerke iz drugog, a ¢ak i vise kod supruge
iz treceg para, iako prva ima troje, a druga samo jedno dete. Osim manjka
mreza podrske u slucaju , defetiskinje”, $sto delom objektivno obja$njava njenu
bra¢no - porodi¢nu situaciju, o¢igledno je da odnos sa detetom sluzi i kao
natkompenzacija krize partnerstva. U prvom slucaju kod Zene iz para ,,stratega’,
kriza partnerstva je verovatno uslovljena psihologkim efektom dugo i$¢ekivanog
radanja, nakon lecenja rizi¢nih trudnoca i kona¢nog radanja dvojki, a kod
treceg para, ,defetista” i zbog nezadovoljstva zene svojim telom (nakon radanja),
tj. usled nerazresenog sukoba materinstva i Zenstvenosti (seksualnosti). Kod
drugog para (,stratega”) izrazeno je samokriticko promisljanje sadasnjosti u
svim dimenzijama, pa Zena u jednom momentu pravi zaokret i od centriranosti
na dete se ponovo okrece ka partnerstvu. U tom smislu je drugi par pokazao
ponovo najve¢u proaktivnost. Tre¢i par je, nasuprot njima, i u ovom segmentu
pokazao nisku fleksibilnost i adaptabilnost. Premda partnerka (,,defetiskinja”)
insistira na pregovaranju oko praksi koje se moraju menjati usled rodenja deteta,
analizom narativa nje i njenog muza, mozemo zakljuciti da se te interakcije cesto
svode na puke ultimatume koji dodatno pogorsavaju medusobno nerazumevanje
i neslaganje.

Bitno je naglasiti da se treci par nalazi u fazi roditeljstva (dete mlade od
godinu dana) kada je i kod prvog i drugog para bilo najizrazenije nezadovoljstvo,
ali postoji opravdana sumnja da ¢e faza neusaglasenosti kod ovog para biti
nastavljena i nadalje, obzirom na uzajamno nepoverenje, nespremnost na
promene i postizanje konsenzusa: muz je nezainteresovan da ,radi na sebi’, da
se menja, dok njegova partnerka ima Zelju da pobolj$a partnerski odnos, ali u
procesima pregovaranja ne uzima u obzir muzevljeve preferencije, prethodne
zivotne navike i biografski kontekst.
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U pogledu refleksivne biografije (odnos prema porodici porekla), mozemo
zakljuciti da je kriticko preispitivanje proslosti prisutno u dve ravni: prvo, u
odnosu na sopstvenu porodicu porekla (partnerka prvog i drugog para) i drugo,
obzirom na porodicu porekla supruznika (partnerka iz drugog i treceg para).
Samorefleksivnost u prvom slucaju, ogleda se u nastojanju partnerke iz prvog
i mugkarca iz drugog para, da svoje porodi¢ne (partnerske i roditeljske uloge)
formiraju nezavisno od porodi¢nih modela, koje su nasledili. U drugom slucaju,
formulisanje sopstvenog obrasca predstavlja sloZeniji proces, koji zahteva
intenzivnu i ciljanu interakciju, uticanje, ubedivanje partnera (drugog i treceg
para), kako bi se postigao otklon u odnosu na porodicu porekla. Ova dimenzija
pokazuje da sva tri para 1) ne samo da imaju razli¢ito socijalno poreklo, iz kojih
stupaju u brak i kreiraju svoju porodicu, ve¢ i da 2) u velikoj meri zavisi od
njihovih li¢nih napora, strategija i konkretnih akcija, koliko ¢e taj milje uticati
na sadasnju porodicu, bilo da porodica porekla pruza pozitivan ili negativan
uzor. Ovde je vredno zapazanja da partnerka iz tre¢eg para pokazuje najveci
stepen angazovanosti oko odnosa sa partnerom, sa ciljem popravljanja odnosa u
aktuelnoj porodici, dok se samorefleksija partnerke iz prvog i partnera iz drugog
para vise odnose na potrebu odustajanja od obrazaca iz roditeljske porodice.

Na kraju, ¢emu ovakav pristup gornjim temama iz ugla metodoloskog
individualizma? Po nasem misljenju, to je stoga $to on pruza uvid u obim
samopercepcije i samokontrole, §to su pretpostavke licne i grupne emancipacije,
a potom i licne i drustvene promene. A obe su neophodne za uspostavljanje
demokrati¢nih odnosa u li¢cnom Zivotu i u zajednici, za ustanovljenje i negovanje
prakse pregovaranja, biranja zivotnih pravaca i ciljeva i kreiranje stalno ,,otvorene
buducnosti”.
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