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PRELAZ 1Z BRAKA U RODITELJSTVO:
DISKURSI I PRAKSE - DIJADNA PERSPEKTIVA3

Transition from marrage into parenthood:
discourses and practice — dyadic perspective

APSTRAKT Rad je proizasao iz zasnovane teorije (,grounded theory”) na osnovu
intervjua i posmatranja 30 parova (60 muskaraca i Zena), u okviru istraZivanja
na temi Politike roditeljstva, iz 2013/14. pri Institutu za socioloska istraZivanja
Filozofskog fakulteta u Beogradu. Primenjeni metododoloski individualizam imao
je cilj da uspostavi konceptualizaciju razli¢itih modela odnosa parova u kritickoj
tacki prelaza iz faze konjugalne dijade u roditeljstvo. Prvo smo detaljno proucile
celokupnu empirijsku evidenciju, koja nam je ukazala na svu raznovrsnost
strategija parova tokom njihovog prelaza kroz tri glavne faze porodicne promene:
pre radanja (pripremnu), radanje (glavna faza) i nakon radanja (rekonstituisanje
porodice). Iskristalisala su nam se tri para, kao veoma specificna zbog narocitog
odnosa prema bracno porodicnoj krizi koja prati transformaciju. Dodelili smo
im simbolicke grupne nazive koji koncizno ukazuju na njihov dominantan
bihejvioralni model. Prve smo nazvale ,,inteligencijom”, druge, ,,stratezima’, a trece
»defetistima”.

Razlicito od vecine domacih kvalitativnih istrazZivanja odnosno studija slucaja,
ovde su sve tri Zivotne price analizirane integralno. U tekstu se postepeno i
celovitom analizom narativa parova razotkrivaju Zivotni dogadaji i socijalno
biografski kontekst. Prethodni uvid u celinu prikupljene empirijske evidencije
omogucio nam je da konstruisemo jedinice analize — semanticke Seme (nodove)
i njihove uze poddimenzije (kodove), koje smo potom ispunjavali konkretnim
definicijama sitaucije svakog para. Interpretaciju svakog pojedinacnog para prati
i komparativna analiza slicnosti i razlika u njihovim oselanjima, delanjima i
akcionom potencijalu. Osnovna ideja nam je bila da pokazemo u kojoj meri parovi
kriticki preispituju sebe, svoga partnera, brak, Zivotnu situaciju, kakav je njihov
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Ovaj rad je rezultat rada autorki na makroprojektu ISI FF pod naslovom ,lIzazovi nove
drustvene integracije u Srbiji — koncepti i akteri’, koje podrzava Ministarstva nauke, prosvete
i tehnoloskog razvoja Vlade RS (evidencioni broj 179035).
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odnos prema sadasnjosti i buducnosti, da li postavljaju jasne ciljeve u smislu
napredovanja i kakve su im u tom smislu eventualne strategije. Takode, Zelele smo
da procenimo u kojoj meri uspevaju da uspostave kontrolu nad sobom i socijalnim
okruzZenjem tokom socijalnog stresa koji prati promenu kao i da planiraju svoje
biografije. Smatrale smo da time partneri zapravo otkrivaju i svoje licne i grupne
kapacitete za promenom, odnosno aktivnijom socijalnom integracijom u stalno
menjajucem okruzenju, Sto je, ¢ini se, zakasnela, ali nuzna individualna strategija,
kada je rec o globalnoj, drugoj modernizaciji.

KLJUCNE RECI Prelaz od braka ka roditeljstvu, zasnovana teorija, tacka prelaza,
kontrola, konceptualizacija, tri slucaja

ABSTRACT This paper stems from grounded theory applied on evidence gathered
together by interviews and observations of 30 couples (60 men and women)
from Belgrade. The field research has been a part of a wider one named Policy
of Parenthood, carried out in 2013/14, by the Institute for sociological research of
the Faculty of Philosophy. We deployed methodological individualism, aimed at
conceptualizing various behavioral patterns of couples undergoing major transition
from marriage into parenthood. We first undertook in depth analysis of all couples,
who represented a variety of coping strategies throughout three main phases:
before childbirth (preparatory phase), childbearing (central phase) and aftermath
(reconstitution of a group). We have then selected three couples, which identify
specific modes of ‘crisis management’ following family transformation. Couples
were given specific labels conveying clear meanings as of their prevalent behavioral
styles: the first one - ‘intelligentsia’, the second one — very proactive, ‘strategists’ and
finally - defeatists’.

In this paper, unlike vast majority of domestic qualitative researches and case
studies, the three couples were analyzed as a whole, thus gradually and integrally
disclosing their life phases and social biographical context. The prior insight into the
overall evidence enabled us to construct semantic units (nodes) and subordinated
codes, latter ones covering concrete meanings conveyed by couples (dimensions).
Interpretation of each and every couple is followed by a comparative discussion
of (dis)similarities of their sentiments, behaviors and action potentials. Our main
idea was to demonstrate as to what extent individuals and couples critically reflect
upon themselves, their partnership, and life course; what is their reference toward
current and future state of affairs. We also investigated whether they clearly pose
any specific prospective goal in terms of personal and social advancement and if so,
which strategy do they intend to enact. Our research was also undertaken with the
goal to assess ability of a couple to establish a control over itself and social settings
along with the social stress. We deemed it as a way partners and individuals dispose
their personal capacity for change, i.e. active social integration in ever changing
environment, which is, supposedly, belated but necessary individual strategy for
globally running second modernization.

KEY WORDS Transition from marital union into parenthood, grounded theory,
turning point, conceptualization, control, three couples.
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Uvod

U Institutu za socioloska istrazivanja Filozofskog fakulteta u Beogradu,
ve¢ duze od dve decenije se u kontinuitetu sprovode empirijska istrazivanja
braka, porodice, zena, rodnosti, roditeljstva, mladih, dece, ¢ime je uspostavljena
ne samo plodna interdisciplinarna istrazivacka orijentacija, ve¢ i naucna
profilacija (Mili¢, 2009). Ciljevi su do danas ostali isti, da se sagleda kompleksna
svakodnevica pojedinaca i porodica u turbulentnim drustvenim vremenima,
pocev od raspada bivse Jugoslavije, preko faza postsocijalisticke transformacije,
1990-tih (blokirane do 2000, odblokirane ili ubrzane od 2000-2008), pa sve do
danasnje faze tzv. konsolidovanog, politickog kapitalizma.

Ovaj rad je proizasao iz obrade 30 intervjua i posmatranja parova iz
Beograda (60 muskaraca i Zena) u okviru podteme Politike roditeljstva, ¢iji je
terenski deo realizovao tim istrazivaca tokom 2013/14. godine, a u okviru
veceg projekta Instituta®. Uzorak je kreiran kao snow ball, pri ¢emu se vodilo
ra¢una o teorijskoj zasicenosti osnovnog pojma (prelaza iz jedne u drugu
zivotnu fazu). Uzorak je bio kontrolisan prema starosti, podeljen u tri grupe
(18-29, 30-39 i 40-55), kao i prema obrazovanju (nizi, srednji i visi). Planom
intervjua prikupljene su informacije vezane za: subjektivna osecanja, ponasanja
i interakcije bra¢nih parova, a u vezi sa pripremama i procesualnim prelazom
iz bra¢ne dijade u roditeljstvo, odnosno u porodi¢nu grupu. BeleZene su price,
emocije, reagovanja bra¢nih partnera, odvojeno muskaraca i Zena, vezanih za
tri etape njihovog Zzivotnog ciklusa: pre porodaja, nakon radanja i potom, po
konsolidaciji grupe. Narativi su belezeni kao audiozapisi, a potom transkribovani
i analizirani/tumaceni.

Dva teksta koja se predstavljaju u ovoj svesci Sociologije nastala su
izgradnjom zasnovane ili utemeljene teorije o strategijama i ponasanjima parova
u vezi sa o¢ekivanom promenom tj. socijalnim stresom (rodenjem deteta), dok
se tre¢i rad bavi analizama konkretnih praksi u ranoj fazi roditeljstva® gde je
kori§¢en unapred izgraden teorijski okvir i primenjena sekundarna analiza
srodnih istrazivanja. Ovaj tekst koji se ovde nudi, sastoji se iz cetiri celine:
uvodnog dela, posle kojeg sledi razmatranje metoda zasnovane teorije, diskusija
rezultata i zaklju¢na razmatranja.

Pristup zasnovane teorije

U fazi prikupljanja podataka dopustili smo da nam ispitanici sami pricaju o
sebi, svojim interakcijama i odnosima sa supruznikom, okolinom, o svakodnevici.
Nismo imale unapred konstruisan teorijski okvir, ali smo na teren krenule sa

4 Ovaj rad je rezultat rada autorki na makroprojektu ISI FF pod naslovom ,Izazovi nove
drustvene integracije u Srbiji — koncepti i akteri’, koje podrzava Ministarstva nauke, prosvete
i tehnoloskog razvoja Vlade RS (evidencioni broj 179035).

5  Recje o radu M.Bobi¢ i S. Lazi¢ ,,Prakse u svakodnevnom Zivotu bra¢nih parova na pocetku

roditeljstva” sa konferencije ,,Politike roditeljstva” odrzane od 12. do 13. septembra 2014, na
Filozofskom fakultetu u Beogradu.
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pocetnim idejama o temama o kojima Zelimo da razgovoramo sa parovima, da
bi time zadovoljile uslov uporedivosti narativa po klju¢nim dimenzijama. Vazno
nam je bilo da uhvatimo dijadnu perspektivu u procesu odlu¢ivanja o radanju
i transformaciji para, jer se ve¢ina domacih i svetskih istrazivanja sve do skoro
pretezno oslanjala na istraZivanja Zena, odnosno na ispitivanje socio-ekonomskih
varijabli koje su odlucujuce za roditelje, zatim, dugoro¢ne investicije u dete,
ulaganje u ,kvalitet deteta’, itd. (Mijatovi¢, 2000, Nauck, 2014, itd)®.

Na osnovu analize transkripata i belezaka sa terena, pristupile smo dubinskoj
analizi empirijske evidencije. Izdvajale smo misli, ose¢anja i delanja, nastojec¢i da
uoc¢imo povezanost i meduzavisnost, da proniknemo u znacenja koje im akteri
pripisuju, a posebno da sagledamo u kojoj meri njihove ideje, sentimenti i prakse
uzajamno korespondiraju. Vazno je naglasiti da je u transkriptima sacuvana
integralna situacija intervjua, jer su zabelezeni doslovce svi iskazi, emocije, plac,
smeh, pauze, poviSeni tonovi, ljutnja, otpor, ¢utanja, poceci i prekidi govora,
ponavljanja i vracanje na zapoceti iskaz. Obradom celokupne empirijske grade
formirale smo klju¢ne semanticke ¢vorove (nodove), a svaki smo dalje razradile
preko kodova ili uzih jedinica analize (ne nuzno hijerarhijski organizovanih) 7.

Ciljevi utemeljene teorije u nagem istrazivanju bili su dvostruki:

1) konceptualizacija psihosocijalnih procesa (misli, osecanja, interakcija,
znacenja, delanja - u dijadi), tokom tranzicije para u roditeljstvo;

2) fenomenologija partnerskog Zivota — kroz gusti opis subjektivnog sveta
partnera tokom tranzicije i u pocetnim fazama roditeljstva.

U analizi delanja nasih ispitanika, rukovodile smo se namerom da
odgovorimo na pitanja ko, gde, kako, kada, zasto, a samo delanje smo odredili
kao svrsishodno, ciljno racionalno ponasanje. Delanje smo u tom smislu
razdvojile od ponasanja kao svakodnevne rutine, buduci da je poslednje pretezno
nerefleksivna, cirkularna, repetitivna aktivnost, kojoj uglavnom nedostaje
razvojna ili linearna perspektiva.

Kao §to se moze zaklju¢iti, informacije su se odnosile na tri etape: pre rodenja
deteta, neposredno nakon rodenja i na refleksivni osvrt na predeni put, od braka
ka porodici. U proucavanju narativa partnera, proucavale smo delanje usmereno
ka odredenom cilju, bilo da je to kontrolisanje pozeljne buducnosti (prelaza iz

6 U mnogobrojnim reprezentativnim istrazivanjima ispitivan je uticaj obrazovanja supruznika,
bra¢ne homogamije po raznim socijalnim odlikama, kao i religioznosti i nacionalne
pripadnosti (Petrovi¢, 1981, Becker, 1981, Stein, Willen& Pavetic, 2014, itd). U novije vreme
udestalo je ispitivanje uticaja li¢nih resursa i bra¢ne mo¢i prilikom tranzicije u roditeljstvo
(Jansen and Liefbroer, 2006, Bobi¢, 2008).

7  Osnovni izvor podataka i jedinicu analize predstavljao je par, dakle uporedo smo studirale
transkripte intervjua i beleske o posmatranju muskaraca i Zena. Prvo smo analizirale
transkripte Zena, u vezi sa ¢injenicom da su supruge bile uglavnom otvorenije, ekspresivnije,
tj. senzibilisanije i sklonije introspekciji, kao i refleksivnom razotkrivanju intimnosti u
Gidensovom smislu. Ipak, mora se naglasiti da su i muskarci iskazali zna¢ajnu meru ne
samo iskrenosti, nego i uklju¢enosti u praksu svakodnevice, kao i umecée promisljanja svojih
biografija, licnosti i ponasanja, kako samih sebe, tako i partnerke i drugih vaznih osoba,
okolnosti, dogadaja, procesa i odnosa.
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zabavljanja u brak, pocetka porodi¢nog Zivota, tranzicije u odraslost, separacije
od porodice porekla), zatim kreiranje grupnog identiteta, itd. Kontrolisanje
pozeljne promene smatrale smo strateski vaznim tipom delanja kojim se akteri
usmeravaju ka postavljenom cilju, ovladavaju svakodnevicom i prevladavaju
njena ogranicenja. Sposobnost razdvajanja (senzitizacije) dve odvojene Zivotne
sfere vazna je iz vie razloga. Prvo, iz perspektive brze modernizacije konjugalne
dijade, koja je zapoceta krajem 1980-tih, a onda blokirana tokom 1990-tih, a
odblokirana u novije vreme, o ¢emu svedoci skok divorcijaliteta, vanbracnog
fertiliteta, kohabitiraju¢ih zajednica (Bobi¢, 2014, 2010). Drugo, iz perspektive
rodne transformacije, u pravcu demokratizacije, Sirenja praksi pregovaranja i
fleksibilizacije uloga i odgovornosti muskaraca i Zena u svakodnevnom Zivotu,
§to je sve doprinelo da je ,,porodi¢na grupa’, kao intimna zajedica odraslih i/ili
roditelja i deteta, postala fragilna, fluidna, pluralna i promenljiva, a teZiste se od
detecentri¢ne premestilo na zajednicu ,,centriranu na par”.

Pretpostavile smo, medutim, da se akcija, kao centralno polje analize, ne
odvija u vakuumu, ve¢ u prostornom i vremenskom, grupnom, socijalnom
kontekstu. Socijalni kontekst smo takode rekonstruisale preko narativa partnera,
a ne na osnovu spoljasnjih varijabli. Proucavale smo kako svoj pol, starost,
obrazovanje, zanimanje, zaposlenost, ocenjuju sami ispitanici. Socijalni kontekst
je, u tom smislu, oblikovan jezikom, znacenjem i tipom interakcije (Charmaz,
2005) pretvarajuci se u ispitanikov subjektivni socijalni kontekst, onako kako
ga oni sami konstrui$u i unutar koga operi$u, odnosno usmeravaju svoja
delanja ka zadatim ciljevima/ishodima, podstaknuti namerama i profilisanim
preferencijama (vrednostima), uz aktiviranje licnih i drustvenih resursa
(Hoffmann Nowotny and Fux, 2001, Bobi¢, 2003).

Interakcije i pregovaranje u paru su u nasem slucaju dva sustinska tipa delanja.
Interakcije imaju snagu akcionog potencijala jer one mogu da promene poglede
indivudue, partnera, da smire ili podstaknu njegove/njene strasti, izmene pocetne
namere i htenja (nerefleksivna, spontana ili od prethodnih generacija usvojena
i nasledena misljenja, osecanja i ponasanja iz kruga porodice ili Sire socijalne
grupe). Pregovaranje je sloZenija strategija ubedivanja koja podrazumeva
jednaku mo¢ oba aktera (partnera) da kontroli$u (pozeljne) ishode. To znaci da,
kao $to ¢emo videti iz analize intervjua, (neki) partneri imaju ,,podjednake $anse
da kontroli$u socijalne identitete koje predstavljaju, da dolaze za pregovaracki
sto sa istim resursima i da zajedno defini$u svoju situaciju” (ibidem: 526). Ovo
je kljuéno mesto u identifikovanju kretanja ka egalitarnom modelu partnerstva
u slucaju poluperiferijskog drustva (Blagojevi¢, 2012). Poluperiferijsko drustvo
je funkcionalno zavisno od zemalja centra i njihovih akcija, odluka, resursa, itd.
U slu¢aju Srbije, ono je formirano u okolnostima dugotrajne ekonomske krize,
devastacije i pauperizacije stanovnistva, kulturne i institucionalne krize, socijalne
anomije, razaranja socijalne kohezije. Socijalna isklju¢enost stanovnistva i ¢itavih
drustvenih grupa nastala je usled pada zaposlenosti, raspada sistema socijalne
zadtite, populacione krize ozbiljnih razmera, a u odsustvu mera uravnotezavanja
ritmova svakodnevice. Sve to ,,gura i okrece pojedince” ka samima sebi i svojim
bliznjima, pa je ovo ,vreme porodica” (Mili¢, et al, 2010). Muskarci i Zene, mladi
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i stari, zaposleni i nezaposleni, izdrzavani i penzioneri, svi su prinudeni da se
oslanjaju na li¢ne i grupne resurse, da se snalaze kako znaju i umeju, da saraduju
i da se ispomazu u cilju prezivljavanja i stalnog prevazilazenja stalno novih
barijera u podmirivanju osnovnih i ostvarenju licnih/grupnih ciljeva. Na rodnom
planu, ipak, kao $to ¢emo videti iz ovog ali i gore pomenutog rada o konkretnim
praksama na pocetku roditeljstva, kao da su rodene nove generacije mladih Zena
(vide¢emo i muskaraca), koji odustaju od tradicije samozrtvovanja (Blagojevi¢,
1997), koji forsiraju separaciju od Sire (porodi¢ne) grupe, deideologizuju
roditeljstvo (Blagojevi¢, 1993, 1993a), uzajamno saraduju (Blagojevi¢, 2012) i
povezuju se na bazi ,,zrele zavisnosti” (Strean, 1983).

Interpretacija rezultata obuhvata: 1) celovit prikaz pojedina¢nih slucajeva
(parova) kroz sve bitne dimenzije analize; 2) komparaciju izabranih slucajeva (parova);
3) tumacenje uzajamnih razlika izmedu odabranih integralnih Zivotnih situacija.

Tri para koje ¢emo prikazati, odabrale smo na bazi pregovaranja obe autorke
i postignutog konsenzusa, kojima je prethodilo brizljivo, nezavisno i§¢itavanje
i promisljanje/analiza celokupne iskustvene evidencije. U odabiru parova za
produbljenu, komparativnu analizu rukovodile smo se kriterijumom: razlika u
strategijama parova operacionalizovih preko procene u kojoj meri su aktivni u
svome odnosu prema planiranoj promeni i projektovanju buducnosti. Izabrani
slucajevi predstavljaju sasvim specifi¢ne i divergentne, u odnosu na preostalih
30 parova, primere odnosenja prema (drustvenoj) i individualnoj promeni, te
su im s tim u vezi, dodeljeni nazivi, koji s jedne strane sakrivaju njihove licne
identitete, a s druge, Salju jasnu poruku o dominantnom nacinu njihovog
ponasanja/delanja. Prve smo nazvale ,inteligencijom”, druge ,,stratezima’, a trece

,defetistima”s.

Interpretacija tri slucaja

U analizi konkretnih slu¢ajeva, opredelile smo se za tri para koja spadaju
u prve dve starosne grupe (18-29) i (30-39), jer imaju skorasnje iskustvo sa
radanjem (dete/decu slicnog uzrasta), relativno ujednacene opste pokazatelje:
starost, obrazovanje, zaposlenost, rezidencijalni status, religioznost, itd. U ovoj
analizi odlucile smo se da isklju¢imo najstarije parove (40-55), zbog udaljenosti
dogadaja (radanja), te posledi¢no, interferiranja secanja, sentimenata, umetanja
nostalgije, itd®.

8  Treba napomenuti i da je ovde re¢ o jedinstvenoj interpretaciji kvalitativnog istrazivanja u
domacdim studijama, jer se slucajevi prikazuju kao celoviti, bez partikularne analize delova
narativa odnosno obrazaca pona$anja. Bitno je naglasiti i da ova kvalitativna ,,klasifikaciona”
shema nikako ne iscrpljuje u potpunosti empirijsku realnost parova: dakle, ,inteligencija’
je naziv koji ukazuje na visok humani kapital partnera i njihovo veliko posvecivanje daljem
obrazovanju, kod drugog para se proaktivizam izrazava na drugaciji na¢in u odnosu na prvi
par, a treci par, defetisti u nekim dimenzijama su itekako strateski orijentisani. Sva tri para su
delom prinudena i da budu konformisti u svojoj svakodnevici, ako nita drugo ono u odnosu
na socijalno politicku realnost, koja ih sve bitno ogranicava.

9  Izbor tri ili Cetiri slu¢aja u kvalitativnoj analizi je veoma ra$iren u antropologkoj, postmodernoj
demografiji, kao i u rodnim, odnosno studijama maskuliniteta, zatim studija produbljenih studija
o roditeljstvu, itd. (up: Bobi¢, 2013, Hocevar-KneZevi¢, D. eds, 2007, Connel, R, 2013, itd.)
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Analizirale smo slede¢e klju¢ne dimenzije para: 1) socijalni kontekst; 2)
sposobnosti planiranja i usmeravanja ka pozeljnoj budu¢nosti; dok ¢e u drugom
radu biti dalje analizirana: 3) konceptualizacija dve odvojene sfere — partnerstvo
vs. roditeljstvo; 4) refleksivna biografija para (porodica porekla vs. aktuelna
porodica). Za svaku od navedenih dimenzija prikazacemo tabelu semantickih
¢vorova (nodova) i kodova utemeljene teorije, a potom ¢emo kvalitativno
analizirati narative parova, ilustruju¢i ih delovima intervjua. U zakljucku ¢emo
sumirati razlike, ali i sli¢cnosti medu parovima, po osnovu izdvojenih dimenzija.
No, prethodno da se ukratko upoznamo sa osnovnim karakteristikam parova.

Prvi par ,intelektualaca™ re¢ je o supruznicima, starim 32 godine, koji imaju
jednu ¢erku od 2 godine. Re¢ je o dugoj vezi, sa prethodnom fazom kohabitacije.
Zive sami u svom tro¢lanom domacinstvu. Drugi, veoma ,proaktivni” bra¢ni
par, ,stratega’: supruga ima 28, a muz 32 godine. Imaju tri ¢erke: dve bliznakinje
od 3 godine, dok najmlada ¢erka ima godinu dana. Pre stupanja u brak, bili su
u dugoj vezi. Zive sami u petoclanom domacinstvu. Treéi braéni par ,,defetista’:
supruga ima 34, a muz 37 godina. Imaju jednu ¢erku, mladu od godinu dana. Pre
stupanja u brak, bili su u dugoj vezi. Zive sami u svom tro¢lanom domadinstvu.

Tabela 1. Socijalni kontekst parova

Kodovi Inteligencija Stratezi Defetisti

Visok humani Srednji (partnerka) i visi "

OBRAZOVANJE kapital (VSS) kulturni kapital (VSS, muz) Srednji (SSS)
. . . Partnerka:

Stalno zgposlen;e sa Zena: Stalr'lo zaposlenje stalno zaposlenje

formalnim ugovorom sa formalnim ugovorom ( d p )

u drzavnim (sekretarica) prodaviica
ZAPOSLENOST . .

ustanovama (doktori  Partner: Stalno zaposlenje Partnler.. stalno

medicine u DZ i u privatnoj firmi (elektro zaposienye sa

KCS) _ tehnicar) formalnim ugovorom

(konobar)
NATERIAING L e ek
STANDARD obar ekonomski €KOnomsKki1 standar €KONnomsKki1 standar
(samoocena) standard Partner: vrlo dobar Partner: izmedu
a ena ekonomski standard dobrog i logeg
STAMBENI Zévetlfod rodittelja p:?tﬂr;merke, Podstanari
STANDARD »Prostrani” stan adapiiran sprat za fj
(zasebno domacinstvo);
grade novu kucu.

Porodica porekla oba Porodica porekla oba

DRUSTVENI partnera — logisticka  partnera - logisti¢ka i Nedostaje veca

RESURSL: KLJUCNE
OSOBE

i emotivna podrska:
Zenina majka i
muzevljeva majka

emotivna podrska: Zenina
majka, muZevljeva majka i
njegova sestra

podrska porodice
porekla partnera.

STRATEGIJE

POPRAVLJANJA Proaktivni Proaktivni Pasivni
KVALITETA ZIVOTA

LOCUS CONTROLI, Izrazen locus controli Izrazen locus controli i Odsustvo locus
AUTONOMIJA i autonomija para. autonomija para. controli.

Izvor: Analiza narativa
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Kao $to vidimo iz gornje tabele, sva tri para su razli¢ito socijalno
pozicionirana. Bitno se razlikuju i u pogledu planiranja i kontrole budu¢nosti, kao
i konceptualizacije tranzicije od porodice porekla, preko partnerstva do sadasnjeg
roditeljstva. Ako razmotrimo li¢ne resurse parova, primeticemo da se prvi par
razlikuje od drugog i treceg, kako u pogledu obrazovanja (visoko obrazovanje
- zavr$ene specijalisticke studije i upisane doktorske — muz), tako i u odnosu
na kulturni kapital. Partnerka iz prvog para ima razvijenu kulturnu potro$nju
(redovna poseta pozoristu, filmski festivali, itd), a istice da kulturne prakse za
nju predstavljaju vazan segment Zivota!'?. Premda su sva tri para relativno dobro
pozicionirana na trzi$tu rada (stalni poslovi sa formalnim ugovorima), kao i $to
subjektivno procenjuju svoj materijalni standard kao dobar!l, analiza narativa
pokazuje znacajne razlike izmedu njih, kada je re¢ o samoproceni materijalnog
i stambenog statusa. Prvi i drugi par su izrazeno proaktivni, posebno drugi par,
dok je trec¢i par u velikoj meri pasivan i ne razraduje zajednicke strategije za
poboljsanje kvaliteta Zivota.

Prvi par (,inteligencija”) je u vreme predbracne kohabitacije Ziveo u stanu
od 17 m2. Ubrzo nakon sklapanja braka i saznanja o trudnodi, oni uzimaju
stambeni kredit, §to je bilo planirano, ali je trudnoca ubrzala tu odluku. Trenutno
otplacuju dugoroc¢an stambeni kredit, $to se odrazava na kvalitet njihovog Zivota
i predstavlja jednu od retkih prepreka sa kojom se ovaj par suoc¢ava. Za muskarca
je socijalni kontekst bio neophodan uslov za odluku o roditeljstvu: ,Dok se
nisam zaposlio, dok nisam dobio posao za stalno, mi o roditeljstvu fakticki nismo
ni razmisljali... Materijalna obezbedenost u smislu zaposlenja je stvorila osnovu za
resavanje stambenog pitanja, tako da smo prakticno mogli materijalno obezbedeni
da uzmemo stambeni kredit i obezbedimo materijalni prostor i da se stambeno
situiramo pre rodenja deteta. ,, Tako ovaj par sledi standardnu tranziciju u
odraslost: zavrsetak studija — posao - brak - radanje.

Proaktivan pristup najviSe je izrazen kod drugog para, ,stratega” Oni
nemaju stambeni kredit, ali otplacuju potrodacki kredit koji su podigli za
vantelesnu oplodnju. Mese¢no otpla¢uju 20.000 dinara na ime rate toga kredita,
zahvaljuju¢i kome su dobili prvo dvoje dece (bliznakinje). Posle toga, nenadano,
ali planirano, dobijaju i trece dete, prirodnim putem. Uprkos tome §to ekonomski
resursi nisu zadovoljavajuci, ovaj par veoma brizljivo i strateski planira svoju
budu¢nost, dugoro¢no i u kontinuitetu, jo§ od vremena zabavljanja pa sve do
danas (pozeljne pozitivhe promene), uz aktivhu uzajamnu interakciju, dogovor i
oslonac na socijalne resurse (porodice porekla oba partnera). Zajednicki zivot je
zapocet u kuc¢i zeninih roditelja (u 45 m2) gde i danas Zzive. Adaptirali su zaseban
sprat kuce samo za sebe, tako §to su uzeli kredit i time sebi omogu¢ili da Zive u

10 Ovo ¢e se pokazati kao znacajan li¢ni resurs u analizi konceptualizacije odvojenih sfera:
porodica porekla/partnerstvo, partnerstvo/roditeljstvo koju ¢emo, zbog nedostatka prostora,
sprovesti u narednom radu.

11 U intervjuu, pitanje je glasilo: ,Kako ocenjujete svoj materijalni polozaj?” Ovo pitanje bilo je
zatvorenog tipa, a ponudeni odgovori bili su: ,Odli¢an’, ,Vrlo dobar’, ,,Lo§”. Analiza u radu
se bazira na odgovorima na dalja pitanja otvorenog tipa, s obzirom da subjektivna procena
njihovog materijalnog standarda nije dovoljna za poredenje socijalnog konteksta ova tri para.
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odvojenom domacinstvu!2. U ovom paru partner je glavni inicijator svih velikih
planova i konkretnih akcija vezanih za unapredenje kvaliteta Zivota, pre svega, u
pogledu stanovanja. On kriti¢ki promislja potrebe dece u buduénosti'3. Li¢nim
angazovanjem i dodatnim naporima, uz izuzetnu podrsku porodica porekla,
ovaj par kompenzuje nedostatak ekonomskih resursa, pa i vieg humanog
kapitala (u poredenju recimo sa parom ,inteligencija’): ,,Mi smo to onako lepo
sredili $to se kaZe sa nasih deset prstiju. Uzeli smo par majstora koji su nam
uradili neke radove za koje nismo ni imali alata tad, ali i ja i moj tast smo prilicno
sposobni da uradimo dosta toga. (muskarac).” Stalno kriti¢ko promisljanje ciljeva,
transformacija resursa i kapitala, posebno od strane ovog muskarca, omogucice
porodici i kona¢no redenje stambene oskudice, jer par sada zida zasebnu kucu'4.

Tredi par ,,defetista” je, nasuprot paru ,,inteligencija” i paru ,,stratega’, pasivan
i kod njih se ne vidi znacajnija inicijativa da se pobolj$a zivotni standard (i
materijalni i stambeni). Podstanari su, ali trenutno ne preduzimaju korake kako
bi popravili taj status: ,,.. mi nemamo stan, nemamo.. to je mozda nekad bilo isto
tesko ali lakse nego danas.. biti podstanar sa decom, danas je to malo, bas tesko..
mislim ne znam kako bismo.. mislim da nas vadi taj moj posao i to ne plata nego
baksis, ono, to je mnogo bitnije od plate..(muz).” U odnosu na prvi i drugi par, oni
su znacajno uskraceni u pogledu socijalnih mreza, posebno kada je re¢ o podrsci
porodica porekla. Dok se analizom narativa i prvog i drugog para, prepoznaje
znacajna emotivnal® i logisticka podrska!® kako uzeg (porodica porekla) tako i
$ireg okruzenja, treci par je, u tom smislu, u najtezem polozaju. Emotivna potpora
(zenine porodice) postoji, ali ne i recimo konkretnija pomo¢ u svakodnevici (u
vezi materijalne i stambene situacije), zbog geografske udaljenosti (majka i sestra
su iz sela kod Sombora). Situacija ovog para dodatno je iskomplikovana zbog
ucestalih uzajamnih konflikata i nezadovoljstava. Sukobi se desavaju, izmedu
ostalog i oko nacina raspodele materijalnih resursa, pri ¢emu muskarac posebno

12 Partner iz drugog para je pre toga Ziveo u porodici porekla, sa majkom, o¢uhom i mladim
polubratom i polusestrom. Izmedu njega i brata i sestre je velika razlika u godinama, a kako
je sa njima delio sobu, konflikti su bili ¢es¢i i intenzivniji i Zeleo je da se osamostali. U to
vreme je bio ve¢ u dugoj vezi sa svojom sada$njom suprugom, tako da su resili da po¢nu
zajednicki Zivot.

13 Muskarac iz drugog para prica: ,,...Jeste, trece dete je bila inicijalna kapsula da to sve krene.
Jednostavno, zaista nam nedostaje prostora. Nedostaje nam. Ne moZemo. Deca sad dok su
mala i mozemo da funkcioniSemo, ali ¢im bliznakinje (ovim terminom smo zamenili navodenje
licnih imena dece- prim. aut), krenu u skolu, a to je za jedno 3 - 4 godine, nece one moci da
imaju neki svoj mir gde ¢e moci da uce, da se razvijaju kako treba, tako da, eto super, zaista
smo imali srece u tom problemu”.

14 Isti muZ (drugi par) navodi: ,, I on (partnerov otac - prim.aut.) je jednostavno rekao da Zeli taj
stan da izdaje, da se izdrzava, a jednog dana ¢u ga ja naslediti. Ali ja nisam u fazonu da neko
ne daj boze mora da umre ili bilo ko da bi meni bilo lepo. Ja sam rekao mom ocu:,,Ja Zelim da
ti Sto duze Zivis. Ajde, meni sad treba taj stan, da ga unovcimo, da ga pretvorimo u kuéu, a za
20 godina mi nele trebati” 1 on je naravno rekao:,,Nema problema.”

15 Emotivna podr$ka odnosi se na podr$ku porodice porekla i podrsku Sireg socijalnog
okruZenja, kroz stalne interakcije i ohrabrivanja u smeru pobolj$anja kvaliteta Zivota.

16 Logisticka podrska ogleda se u materijalnoj pomo¢i koju porodica porekla pruza parovima,
ali i pomo¢i u svakodnevnim roditeljskim praksama i poslovima u domacinstvu.
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izrazava nezadovoljstvo: ,,... mi kad smo poceli da Zivimo zajedno i sve to, ona je
vukla neki kredit koji je podigla za mamu, znaci ona je svakog meseca tih nekih
6, 7 hiljada, nije davala u nasu kucu nego je davala tamo negde, ja to njoj nikada
nisam prebacio. Da bi ona meni prebacila nesto sto je mnogo manje.. a to je opet
kazem ti.. 4 puta vise novca.. znas nekako nelogicno mi da uopste neko nekom
prebacuje, pogotovo u situaciji kad 4 puta manje unosi u taj Zivot pa jos jedan deo
toga odnosi negde tamo, da meni prebaci. Ali opet, u njenom svetu to nije isto, to
ne moZe da se poredi. To je neki kredit koji je ona morala za svoju mamu. Ja to
tako ne vidim, meni je to isto, ti radis ono Sto u trenutku moras, osecas potrebu da
radis i Zelis da uradis i ja isto tako.”

Rukovodenje zajedni¢kim finansijama samo je jedna od stavki na dugoj listi
stalnih problema da se dode do zajednickog stava i odluke. Nezadovoljstvo je
prisutno i u drugim sferama Zivota.

Locus controli smo smatrale bitnom dimenzijom jer odrazava kako
liénu, tako i grupnu autonomiju. Ispoljava se kroz samokriti¢nost i umece
rukovodenja sopstvenim Zivotom, afektima, postupcima. U pitanju je vazan
resurs samokontrole i sposobnosti upravljanja sadasnjos¢u i buduénoscéu.
Ovo je socio-antropoloski resurs, koji, povezan sa drugim li¢nim i socijalnim
kapitalima i preimudéstvima, preferencijama, postavljenim ciljevima, namerama,
a putem prevazilazenja strukturalnih ogranicenja, vodi ka pozeljnim ishodima
(akcijama) (Hoffman-Nowotny and Fux, 2001). Prvi par ima izrazen locus
controli, odnosno i li¢nu i grupnu autonomiju. Zajednicki planiraju budu¢nost
bez uticaja okruZenja, ali uz razvijen oslonac na socijalne mreze, pre svega,
kao podrsku u roditeljstvu, konkretnije oko uskladivanja (veoma zahtevne)
profesije i porodice. Drugi par takode ima izrazenu samokontrolu i nezavisnost.
To se ogleda u insistiranju ,stratega” na samostalnom Zivljenju, u zasebnom
domacinstvu, uprkos nedostatku ekonomskih uslova i stambenog prostora, tj.
iako par Zivi u istoj ku¢i sa Zeninom porodicom porekla: ,,Ja sam od prvog dana
kad smo poceli da Zivimo ja sam sve preuzela sto se mog dela tice, zbog sebe, znaci
ja sam tako htela, niko me nije terao, mogla je meni mama i dalje da kuva, ali ja
sam sve preuzela i prosto znaci od kad smo nas dvoje poceli da Zivimo zajedno,
tako da se on odma’ - ti radi sta hoces kod sebe a ja ¢u sta hocu... mislim da je
najbolje kad se sve komplet odvoji, kad se odvoje i finansije, i ishrana i sve sve sve,
kad nema nikakvih apsolutno problema i kad oni dodu kod nas fakticki kao u
goste i da vide decu, tu su kad treba da pomognu, da se pri¢uvaju, da ovo, da ono,
ali mi funkcionisemo skroz odvojeno i to je najbolje...(Zena, drugi par).” Kao $to
smo videli, par radi na potpunom stambenom odvajanju. Tre¢i par karakteride
odsustvo locus controli u fazi partnerstva. U fazi roditeljstva, par u velikoj meri
ima razvijenu autonomiju u odnosu na porodicu porekla i okruzenje, ali unutar
samog braka dolazi do ¢e$¢ih naslaganja i narusavanje autonomije grupe, §to se
dovodi u vezu sa promenom (radanjem).

Razli¢iti socijalni konteksti pokazuju i razli¢ite ,startne” pozicije parova.
Analiza sledeceg skupa poddimenzija pokazuje na koji nacin parovi planiraju,
oblikuju, pripremaju se, kontroli$u sopstvene biografije, na koje prepreke nailaze,
kako razlikuju one na koje ne mogu da uticu od onih na koje mogu, kao i koje su
dominantne vrednosne orijentacije para.
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Tabela 2. Odnos prema (pozeljnoj) promeni (li¢noj i drustvenoj)

Kodovi

TRUDNOCA

KONTRACEPCIJA

ABORTUS

PLANIRANJE
PROMENE

PRIPREMANJE ZA
PROMENU

GENETSKI
INZENJERING

Inteligencija
Planirana
zajednicko i planiranje
i donosenje odluke

Aktivno koriscenje
oralne kontracepcije uz
kombinovanje drugih
metoda.

Nije imala abortus.

Par odobrava abortus
u slu¢aju saznanja o
mogudim anomalijama
deteta.

Razli¢ite strateske
pozicije

Partnerka: inicijator
Partner: prisutna
unutradnja
preispitivanja i

osecaj anksioznosti i
nespremnosti.
Medikalizacija vs.
sujeverje

Uzajamni razgovori i
donosenje zajednickih
odluka; razgovori sa
prijateljima koji imaju
decu, zapazanje Zivota
mladih roditelja.

Protiv

Princip religioznosti,
eticki principi
(partnerka) i princip
naturalizma (partner).
Prihvataju ideju
genetskog inZenjeringa,
samo ukoliko se radi

o dijagnostikovanim
anomalijama fetusa.

Stratezi

Defetisti

1. trudnoda: ultimativna Neplanirana, neZeljena

odluka (ili ponovna
hirurska intervencija ili
vestacka oplodnja)

2. trudnoca:prirodnim
putem. Planirana,
neocekivana

Aktivno kori$cenje
oralne kontracepcije
kao sastavnog dela
hormonalne terapije.
Nije imala abortus.

Partnerka odobrava
abortus u slucaju fizicke i

emotivne nespremnosti za

roditeljstvo;

Partner - protiv abortusa:
princip religioznosti.

Par odobrava abortus u

slu¢aju saznanja o mogu¢im

anomalijama deteta.
Razlicite strateske pozicije
Partnerka: nema svest

o nastupanju velikih
promena

Partner: svesniji o
nastupanju velikih
promena (uloga starijeg
brata u porodici porekla)
Dugoro¢no virtuelno
informisanje
Informisanje putem
interneta: «blizanacki
forumi» : aktivno
kori$¢enje od strane
partnerke, tokom, ali i
nakon trudnoce.
Upoznavanje i druZenje
sa ¢lanicama foruma u
stvarnom, nevirtuelnom
okruzenju.

Protiv

Partner: homofobija
tehnofobija i poseban vid
hipohondrije:

Prihvataju ideju
genetskog inZenjeringa,
samo ukoliko se radi

o dijagnostikovanim
anomalijama fetusa.

Izrazeno zadovoljstvo
prethodnim Zivotom
udvoje oba partnera i
odsustvo Zelje za detetom
i roditeljstvom

Nekoriscenje
kontracepcije, niti
coitus interruptus.

Nije imala abortus.
Protiv abortusa,
nezavisno od kvaliteta
partnerstva.

Par odobrava abortus
u slu¢aju saznanja o
mogud¢im anomalijama
deteta.

Uskladene pozicije
partnera

Odsustvo planiranja

Partnerka: princip
religioznosti

Partner: sudbinski
princip

“Step by step”
informisanje
»Dozirano* virtuelno
informisanje i ,dozirani*
razgovori sa majkom i
sestrom (partnerka).
Uzajamni razgovori
para o novom
prostornom rasporedu
u stanu.

Protiv
Princip naturalizma.

Prihvataju ideju
genetskog inZenjeringa,
samo ukoliko se radi

o dijagnostikovanim
anomalijama fetusa.
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Princip drzavnog Princip drzavnog Princip drzavnog
intervencionizma intervencionizma intervencionizma
(partnerka); princip
POPULACIONA antropologkog
SITUACIJA U SRBIJI pesimizma i princip

“kvalitativnog” vs.
“kvantitativnog” radanja

(partner)
NE NE DA
Dovodenje u pitanje  IzraZen nacionalizam i Par smatra da je to
IMIGRACIJA KAO  identiteta nacije zabrinutost za o¢uvanje dobro resenje kako
BUDUCNOST? (partnerka); problem  nacionalnog identiteta nacija ne bi izumrla.
zaposlenja imigranata  (partner). Nemaju nista protiv
(partner). multietni¢kih brakova.

Izvor: Analiza narativa

Tumacdenjem narativa pokazalo se da je prvi par u nekim dimenzijama
veoma (post)moderan. Re¢ je o seksualno edukovanom paru koji zajednicki
kontrolise plodnost (upotreba kontracepcije), ne samo kao sredstvo zastite od
trudnoce, ve¢ i od polno prenosivih bolesti. Proces planiranja roditeljstva u
slucaju prvog para je stalna interakcija i zajednicko donosenje odluke, pri ¢emu
zena ima ulogu inicijatora: , To znaci, rekla sam mu otvoreno - ja bih sad mogla
da imam dete sama sa sobom, ono ja kao Zenska osoba, a ne Zelim da pravimo to
dete dok ne budes to Zeleo i ti... Ja sam rekla - da sam sada spremna, pretpostavjam
da ti sada nisi, ali evo, dajem ti vremena pa kad budes spreman ti mi reci.”

Premda je u nekim segmentima, pogotovo u poredenju sa drugim i tre¢im
parom, prvi par napredniji, to medutim, ne vazi za sve dimenzije. U procesu
planiranja i pripreme za roditeljstvo, njihovi diskursi, otkrivaju i druga, ¢esto,
paradoksalno suprotna nacela: medikalizacije (autoritet medicine i bioloskog
determinizma vs. S$irih ekspertskih priru¢nika, savetovanja sa okolinom,
oslanjanje na redovne ginekoloske kontrole i sopstveno znanje iz medicine,
ali ne i psihologije, recimo), naturalizam (,,vreme je”17, »samo da je dete zivo i
zdravo”, ,preferencija o polu je luksuz koji ne mozZemo sebi dozvoliti” (partnerka —
par ,inteligencija”). ,, Mislim da tu uloga genetskog inZenjeringa... mislim da nije
dobra sveukupno. Biranje osobna deteta — ne, nikako! Da li ima plave, crne, svetle
ili tamne oci, nikako se ne mesati u raznolikost i nesto sto je priroda sama po sebi
uredila.” (njen muz); princip sujeverja (stvari za bebu se ne kupuju pre rodenja:
»~Mozda je to sujeverje, a moZda je to prosto misljenje zasnovano na Cinjenicama,
nismo Zeleli uopste da planiramo nas dalji Zivot dok se dete zaista ne rodi i dok na
porodaju i sa mnom i sa detetom prode sve kako treba.” (Zena, par ,inteligencija”)
i princip religioznosti (,Apsolutno sam protiv genetskog inZenjeringa, cak i ako
eventualno je na dobro, sad sam ja, na primer, nosilac mutacije za nesto, pa da se
to nesto ispravlja, opet se ne bih petljala u bozije ili ve¢ ruke sudbine. ,, (Zena, par
»inteligencija”).

17 Supruga nema toliko izrazenu potrebu za detetom koliko ima razvijenu svest o bioloskom satu
i zelji da imaju viSe od jednog deteta: ,,Jesam, imala sam Zelju za detetom, ali to nije bio jedini
razlog da pokusamo da dobijemo dete. Jedan od razoga je bio i taj $to sam ja vec punila 30 godina
i smatrala da je vreme da pocnemo na tome da radimo.” Prisutna je i prezasienost praksama i
Zivotnim navikama iz faze partnerstva (izlaZenje, kafenisanje) koja postaju prazna rutina.
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Drugi par je u procesu planiranja roditeljstva imao specifi¢nu situaciju,
u odnosu na prvi i tre¢i par, zbog zdravstvenih problema supruge. Stoga je
proces odlucivanja bio ,ultimativne prirode™: ili ponovna operacija jajnika
ili trudnoca putem vestacke oplodnje. Parovi koji su pred ovakvom odlukom,
pored subjektivnih osecanja, Zelja, planova, moraju da razmotre i raspolozive
materijalne resurse, te odluka nije samo emotivne, ve¢ i racionalno ekonomske
prirode!8. Kako muz navodi: ,,Nismo mi imali mnogo izbora. Bilo je ...ili operacija
od 1.800 eura ili vantelesno 3.000. Znaci, onda bolja varijanta da dam 3.000 i da
resim dva problema odjednom, nego 1.800 i da nastavimo dalje da razmisljamo
oce li - nece li i tako dalje. I onda kad smo sve to zaboravili...kada je sve to bilo
iza nas...mi smo onda potpuno normalno dobili trece dete. Nismo se nadali zaista.
Bog nam je podario to, tako da eto...” Ovaj par, kao §to je i u dosadasnjoj analizi
pokazano, u svim sferama preispituje sadasnjost i budu¢nost i ne donosi ,ad
hoc” odluke.

Princip religioznosti prisutan je kod drugog para, kako u pogledu planiranja
roditeljstva (,Bog nam je podario to” (muz), tako i u pogledu stava o abortusu
(»Izmedu ostalog, pa i sama crkva je protiv abortusa.” (muz). Vredno je zapazanja
da ovaj par pravi otklon od tradicionalne, reproduktivne uloge Zene. Naime,
muz ni u jednom momentu ne razmislja o raskidu braka/veze ukoliko partnerka
ne moze da rodi. U toj odluci, doduse, ima i podrsku svoje majke: ,,A opet, na
kraju mi je bilo jako bitno misljenje moje majke koja je rekla: — Slusaj, ono Sto ti je
sudeno tako Ce ti i biti. Ako tebi treba Zena samo da bi ti rodila decu, onda ti i ne
treba takva Zena. Ako ti osecas da gledas tu Zenu... onda budi sa njom pa makar
i nemao dece.”

Tre¢i par (,defetista”) iskazuje najmanje odlucnosti, interakcija, pa i
kapaciteta, u odnosu na planiranje roditeljstva. Zena i muz su bili sasvim
zadovoljni zajednickim Zivotom i nisu Zeleli dete: ,,Bili smo zadovoljni onim Sto
smo imali i zato nismo planirali decu (Zena).” Paradoks koji je prisutan u analizi
narativa para jeste odsustvo kori$¢enja bilo kog vida kontracepcije, s jedne strane
i odsustvo Zelje da se ima dete, sa druge. Princip naturalizma i sudbinski princip
karakteristi¢an je za ovaj par, posebno u fazi planiranja roditeljstva: ,,...ali ako
se desi, to je znak da treba da se desi. Mislim, prosto nismo planirali, pustili smo
da se desi ili ne desi. Pa moje misljenje je da cak i da nisam bio zadovoljan nasim
odnosom da ja ne bih tu nesto remetio prirodu... ako se desilo desilo se.. zato $to
treba da se desi/muz.”

Medutim, tre¢i par, uprkos inertnosti i odsustva produktivnih interakcija,
kao i jedinstvenog planiranja buducnosti, pokazuje liberalne stavove po
pitanju imigracije stranaca kao reSenja demografske budu¢nosti Srbije, kao i
aktuelne populacione krize. Od sva tri, jedino ovaj par pokazuje visok stepen
tolerancije prema strancima/imigrantima. Oni prihvataju i multietnicke brakove

18  Otezavajuca okolnost za drugi par bila je $to u to vreme drzava nije nov¢ano pomagala
vantelesnu oplodnju: ,,Ono sto je na mene ostavilo malo veéi trag je to Sto smo morali da
upadnemo u jedan nepovoljan kredit da bismo to sve ostvarili... u tom trenutku nije mogla jos
vantelesna da se radi o trosku drzave. Hocu da kazem, nije mi Zao ni jednog dinara za to sto smo
uradili, ali mislim da smo to mogli recimo da odradimo besplatno, a da smo taj novac mogli da
preusmerimo na nesto bolje i... recimo da toj deci jos nesto bolje omoguéimo (muskarac)”
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kao normalnost. Takode, jedino ovaj par ne bi uticao na (homo)seksualno
opredeljenje buduceg deteta, pod pretpostavkom da se na to moze uticati putem
genetskog inZenjeringa.

Ono $to je zajednicko za sva tri para, jeste odnos prema demografskoj krizi
i populacionoj politici u Srbiji - u odgovorima dominira zalaganje za snazno
drzavno intervenisanje. MozZemo da zaklju¢imo da na makro planu sva tri para
pogadaju, u vecoj ili manjoj meri, sli¢ni problemi. Kod sva tri para, na bazi
analize tona i gestikulacije tokom intervjua, izraZena je pojacana senzitivnost i
izuzetno nezadovoljstvo politickim stanjem u srpskom drustvu. Svi su saglasni da
»bela kuga” ne obavezuje Zene da radaju, ve¢ da je tu klju¢na intervencija drzave
i to posebno u slede¢im segmentima: pobolj$anju celokupne finansijske situacije
i zivotnog standarda, regulisanju neredovnih primanja tokom trudnickog
bolovanja!®, resavanju problema otkaza u privatnim firmama. Probleme koje
parovi dodatno uocavaju su losa situacija u zdravstvu?® u vezi sa komunikacijom
sa pacijentima®!, zatim problem otkaza u privatnim firmama zbog trudnoce,
neukidanje PDV-a i monopola pojedinih firmi na opremu za bebe, nedovoljan
broj vrtica, losi uslovi za dobijanje godi$njih odmora i nedovoljno vremena za
porodicu, slozene birokratske procedure pri dobijanju trudni¢kog bolovanja??
kao i pomo¢i za decu.

Zaklju¢na razmatranja

U tekstu su analizirani i uporedivani narativi tri izabrana para, koja se uzajamno
bitno razlikuju, po odnosu prema porodi¢noj promeni, posebno tacki prelaza i
nacinu rukovodenja bra¢nom krizom u vezi sa anticipiranom velikim promenom
(radanjem), kao i kasnije u fazi konsolidovanja porodi¢ne grupe. Interpretacija u
ovom radu odnosi se na slede¢e klju¢ne dimenzije: 1) socijalni kontekst para; i

19  Partnerka - ,intelektualka™ ,Umalo da nam propadne stambeni kredit jer ja nisam nista
dobijala, a banka trazi dokaz o uplatama u poslednja tri meseca. Ja sam u poslednja tri
meseca imala saldo na racunu nula. Ja sam taj novac naknadno dobila, nisam ostala za njega
uskracena, ali tri meseca smo morali da Zivimo samo od suprugove plate.”

20  Ovaj problem posebno pogada ,,stratege’, koji imaju dete sa problemima u psiho - motornom
razvoju: ,Krenuli smo po lekarima, jednostavno, lekari po Domovima zdravlja nemaju ambiciju
da pomognu ljudima, znaci, njihovo je samo ono nuzno sto moraju”. (muz)

21 Partnerka - ,strateg”™: ,, Ja sam, ja sam se porodila, bebe su smestene u inkubator, znaci ja
ne mogu jos da ustanem ni nista, uporno pitam Sta je sa bebama ko god se pojavi oni kaZu
stabilno su, u inkubatoru su, stabilno su gde ja ve¢ ono Sizim jer mi niko nista ne govori, ne
mogu da dobijem nikakvu informaciju, ne moze dok ne dode pedijatar koji je bio dezuran tu
no¢, to jutro kad ste se vi porodili. Ovaj taj pedijatar nikako da dode, nikako da dode i kad je
konacno dosao pedijatar ja 25 pitanja u minuti da bi meni Zena rekla, $to je bilo jako ruzno
sa njene strane, mislim, moZda je bila u guzvi, ali je mogla na lepsi nacin da mi kaZe, da mi je
rekla - pobogu Zeno zar vi ne vidite $ta ste vi rodili ..”

22 Partnerka ,defetista” ,, ne treba da obavezuje Zene, apsolutno, jer ono.. ja sam Cesto imala
za vreme trudnoce obitaj zbog tih odlazaka u bolnicu da psujem politicare koji insistiraju na
natalitetu, a birokratija i milion papira, mislim ti da vidis moju fasciklu sa svim tim papirima,
koliko moram da se cimam za ovo ili ono, da idem od lekara do lekara, od potvrde do potvrde,
pa trudnicko bolovanje pa ovo pa ono, mislim $ta.. kakav natalitet, kakva bela kuga.. ma ajde,
ne. Nego radamo decu za sebe zato $to mi to Zelimo, ni za koga drugog i ne trebaju.. ,,
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2) kontrolisanje (pozeljne) budu¢nosti. Na osnovu napred postavljenih ciljeva
zasnovane teorije moZemo izneti nekoliko zaklju¢nih komenatara.

Socijalni kontekst para, na jednoj strani i locus controli, na drugoj, u
znacajnoj meri odreduju meru ,,otvorenosti budu¢nosti”. Prvi par, ,inteligencija’,
u tom pogledu ima najbolju ,startnu poziciju” jer je svojim (visokim i
specijalizovanim) obrazovanjem, solidnim mestom na trziStu rada, obezbedio
solidan kvalitet Zivota srednjeg sloja?3. Poseduju razvijene socijalne mreze
koje im olak$avaju svakodnevicu, posebno uskladivanje rada i roditeljstva®.
Komparativho u odnosu na preostala dva para, oni poseduju najrazvijenije
liéne resurse, kulturni kapital i neformalne mreze, koji su im vazna osnova za
razvijanje proaktivnog pristupa i uspostavljanje grupne autonomije. Naravno,
otvoreno je pitanje, kako bi se ovaj par ponasao u nekoj drugacijoj, turbulentnijoj
Zivotnoj etapi i promenjenim socijalim i li¢nim okolnostima?®. I muskarac i
Zena su veoma karijerno orijentisani. U pogledu li¢nog i socijalnog konteksta,
drugi par, ,stratega’, u najvec¢oj meri razvija proaktivan pristup, jer uspevo da
sa¢uva autonomnost i ima snazan locus controli, uprkos brojnim preprekama?®®,
od momenta zabavljanja do danas, ali i aktiviraju¢i i mnogobrojne podrske
vrlo razvijenih socijalnih mreza. Tredi par, ,defetista” je primer dvoje ljudi, koji
nisu uspeli da savladaju zivotna isku$enja i ogranic¢enja (vezana za materijalnu
i stambenu situaciju), a nemaju ni regularnu podrsku porodice, srodnika, itd.
Cesti konflikti bitno su narusili harmoniju partnerskog odnosa, koji je postojao
pre rodenja cerke. Sto se ti¢e poboljsanja kvaliteta Zivljenja, par je pasivan,
i u postavljanju jasnih ciljava kojima (treba da) teze, i u razvijanju strategija
prevazilazenja sukoba oko stavova, nasledenih navika, nuznosti prilagodavanja
zivotu u grupi, putem interakcija, pregovaranja, konstruktivnog dijaloga.

Kad je re¢ o dimenziji kontrolisanja pozeljne buducénosti, parovi su pokazali
da imaju razli¢ite modele pripreme za dogadaj (radanja), od intenzivnih
komunikacija i jasno izrazenog cilja (da se u bliskoj budu¢nosti otpocne sa
radanjem), u vezi sa bioloskim faktorom i potrebom transcendiranja partnerstva
(»inteligencija”), preko medicinskog intervenisanja (,stratezi”) uslovljenog
sekundarnim sterilitetom, pa do odsustva svakog planiranja i prepustanja
sudbini (,defetisti”). U procesu planiranja promene, unutar samih parova,
ideje, sentimenti i ocekivani ishodi nisu u uzajamnoj korespodenciji. Kod para
»inteligencija” supruga je inicijator promena, dok je muz neko vreme anksiozan

23 Par je iskoristio stambeni kredit, koji, doduse, predstavlja jednu od retkih prepreka s kojom
se oni suocavaju, ali im je omogucio da budu nezavisni, da svoj Zivot u braku i porodici vode
samostalno, bez veéih uticaja okoline.

24  Partneri nemaju nekih primedaba ni na zdravstveni sistem, za razliku od preostala dva para,
koji su izrazili nezadovoljstvo tretmanom u zdravstvenim ustanovama, nakon porodaja, kao i
komunikacijom osoblja sa pacijentima.

25  Prvi par, za razliku od drugog, nije imao nijednu kriznu situaciju, prelomni momenat, na osnovu
kojeg bismo zakljucili da li bi iste mehanizme uspeo da razvije i u teZzim Zivotnim okolnostima.

26  Na primer: problem da partnerka zatrudni, uzimanje kredita zbog vestacke oplodnje, rodenje
devojcice sa potesko¢ama u psiho - motornom razvoju, prinudenost na stalne odlaske lekaru
i problemi u komunikaciji sa medicinskim osobljem, Zivot u istoj kudi sa partnerkinim
roditeljima, itd.
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i nespreman, da bi konacno prihvatio Zenin predlog. Kod ,stratega’, muskarac je
spremniji na promene, za razliku od Zene, koja nije adekvatno pripremljena na
roditeljsku ulogu, a koja se jos$ i dodatno usloznjava, radanjem dvojki. ,,Defetisti”
se u istoj fazi pred-roditeljskoj, ne oslanja na sopstvene resurse, ne razgovaraju o
promeni, ve¢ pribegavaju religijskom i sudbinskom pristupu, a sve prilagodavanje
se svodi na preuredenje stambenog prostora. Ponasanje sva tri para ne odrazava
jasno iskristalisane vrednosne orijentacije. Par ,inteligencija” su delimi¢no
postmoderni u fazi planiranja roditeljstva, sa izrazenom Zenskom inicijativom,
ali viSe u vezi sa bioloskim ,satom”, dok u fazi pripreme za roditeljstvo, kao
i u pogledu stavova o populacionoj politici i genetskom inZenjeringu, na
povr$inu isplivavaju brojni i paradoksalni principi: medikalizacije, zatim i
sujeverja, religije i fatalizma. ,,Stratezi” kao par, takode nemaju jasno profilisane
vrednosne preferencije, ali muz izrazava izvestan stepen tvrdog tradicionalizma,
pa i $ovinizma, kroz ksenofobiju, homofobiju, tehnofobiju i vid hipohondrije
(bolesni treba da se zigo$u), a narocito u vezi sa abortusom i genetskim
inZenjeringom. To je tim vide kontroverzno kada imamo u vidu da je ovaj par,
a posebno muskarac, razradio najracionalnije mehanizme savladavanja kako
licnih tako i objektivnih prepreka (uklju¢ujudi i probleme vezane za rodenje
deteta sa motornim i govornim potesko¢ama). Nasuprot njima, ,defetisti’, iako
najinertniji po mnogim obelezjima, pokazuju neocekivani liberalizam u vezi sa
genetskim inZenjeringom i imigracijom. Ono §to je zajednicko za sva tri para,
nezavisno od pozicioniranosti u socijalnoj strukturi, zatim, me$avine (nekad i
konfuzije) vrednosti, jeste izrazeno nezadovoljstvo drustvenim institucijama, a u
vezi sa praksama roditeljstva i uskladivanja rada (profesije) i porodice.

Izabrana tri para nam pokazuju, kroz metodolosko individualisticki
pristup, ili ,,bottom up” perspektivu, kako se pojedinci i parovi, na raznorodne
nacine, odnose prema sebi samima, svojim resursima i kapitalima, proslosti i
buducnosti. Oni takode ilustruju kako aktualna socijalna pozicija zavisi i od
obima i Sirine mreza podrske (klju¢nih osoba iz okruzenja, roditelja, srodnika,
i njihovih resursa, itd.) u uslovima devastiranog, poluperiferiskog drustva i
institicionalne deficijencije (posebno kod mladih parova i porodica u vezi sa
bitnim domenima kao $to su: stanovanje, zaposlenje, roditeljstvo, itd). No,
njihove drustvene biografije oblikuje se i aktualno i prospektivno, odnosno u
meri u kojoj su u stanju da raskinu sa prethodnim generacijskim modelima
ponasanja, da postavljaju nove obrasce i slede drugacije, rodno egalitarnije
norme i prakse. Za to je potreban kapacitet kritickog odnoSenja prema
samima sebi, svojim moguc¢nostima i sadasnjim objektivnim i subjektivnim
ogranicenjima, konsenzus oko ciljeva i racionalno planiranje delanja. Svi su
parovi profamilisticki orijentisani, $to je naravno i ocekivano, obzirom na
makro drustveni kontekst drustva u kome je ojacana porodica kao utociste od
anomije, siromastva, nezaposlenosti, u uslovima suzavanja protektivnih mera i
servisa (zdravstva, staranja, socijalne zastite, obrazovanja), porasta individualne
nesigurnosti i nasilja. Ali pojedinci i parovi, posebno ,stratezi” demonstriraju
izuzetno snazan proaktivni kapacitet, izrazenu volju i pregovaracke vestine
unutar para, kao i sa najblizom okolinom, $to im sve ,,otvara” budu¢nost i pored
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brojnih prepreka sa kojima se stalno nose, a koje uspesno resavaju (sekundarni
sterilitet, stambena oskudica, psiho-motorne teskoce deteta, nega troje male
dece, ogromno optere¢enje doma¢im poslovima, pritisak na muza da zaraduje
dodatno i izdrzava petoclanu porodicu, itd).

Analizom narativa ova tri para mozemo pratiti i razlicite putanje u odraslost,
zatim, divergentne moduse, uspe$ne i manje uspesne socijalne integracije na
individualnom, grupnom i $ire drustvenom planu, $to, ¢ini nam, omogucava ne
samo da se bolje razume socijalna promena na mikro planu, ve¢ i uspostavljanje
demokratizacije i egalitarnosti u rodnom i generacijskom, odnosno privatnom i
javnom domenu.
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