Planska i normativna zastita prostora i Zivotne sredine

STAVOVI GRADANA I GRADANKI O MOGUCNOSTIMA
UCESCA U PROCESU PROSTORNOG I URBANISTICKOG
PLANIRANJA U SRBI1JI

Milica Lukié?

Apstrakt: Zakonom o planiranju i izgradnji definisana su nacela uredenja i koriS¢enje prostora
medu kojima se nalazi i nacelo ucesca javnosti. Istim Zakonom definisan je i postupak sprovo-
denja ranog javnog uvida i javnog uvida. Kada je rani javni uvid postao deo procesa izrade plan-
skih dokumenata najavljen je kao dodatni vid ucesca javnosti koji je trebao da unapredi proces
donosenja odluka. Godinama kasnije Cini se da se polozaj gradana i gradanki Republike Srbije u
ovom procesu ne menja. U radu su predstavljeni rezultati anketnog istrazivanja kojim su ispitani
stavovi javnosti 0 moguénostima ucesc¢a gradana i gradanki u procesu prostornog i urbanistic-
kog planiranja u Srbiji. Istrazivanje je sprovedeno u septembru 2021. godine i obuhvatilo je 508
osoba. Rezultati ukazuju na generalno nepovoljno stanje: 80.5% ispitanika i ispitanica nikada
nije ucestvovalo niti na ranom javnom uvidu, niti na javnom uvidu, a ¢ak 86.4% nikada nije
ucestvovalo na javnoj prezentaciji nekog planskog dokumenta. Zabelezen je visok udeo onih
koji ne znaju ili nisu sigurni da li javnost uopste ima pravo ucesca u procesu planiranja (vise od
36%), a 27.8% ispitanih ne zna za postojanje Zakona o planiranju i izgradnji. Takode, 79.7%
osoba navodi da nema poverenje u nadlezne institucije ni na lokalnom, ni na nacionalnom ni-
vou. Najvece kritike javnosti u ovom slucaju upucéene su upravo na racun istitucionalnog okvira
- 83% gradana smatra da nadlezne institucije u Srbiji svojim delovanjem ne omogucavaju ade-
kvatno ucesce javnosti u prostornom i urbanistickom planiranju. Znacajan stepen nepoverenja
javnosti javlja se i u odnosu prema stru¢njacima koji ucestvuju u izradi planskih dokumenata
- ¢ak 31.9% gradana i gradanki nema poverenja u struku.
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uvoD

U razvijenim demokratskim drustvima gradani zahtevaju da budu maksimalno ukljuceni u pro-
ces donosenja odluka koje imaju direktan uticaj na njihovo blagostanje i kvalitet Zivota u toj za-
jednici, bez obzira da li se govori o0 odlukama koje se donose za lokalni, regionalni ili nacionalni
nivo (Marici¢ i dr., 2018). To je zapravo jedan od osnovnih preduslova, koji se mora sprovoditi
u nasoj zemlji ukoliko Srbiju zaista Zelimo nazivati demokratskom drzavom. Kako i sami autori
“VodiCa za za partiicipaciju u planiranju urbanog razvoja” (2013) navode, partipacija je uko-
renjena u tradiciju planiranja u Srbiji jos od 1970-tih godina, ali se na nju danas gleda kao na
relikt prethodnog vremena u kome su planeri imali ve¢u mo¢, a samim tim i veéu efikasnost.
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ucesce javnosti u ekopolitici srbije — socioekoloski aspekt

Pitanje “ucesca javnosti” se Cesto pokrece u javnom diskursu, stru¢nim zasedanjima i politickoj
komunikaciji. U¢esSc¢e javnosti u procesu donosenja odluka, posebno ako govorimo o domenu
prostornog i urbanistickog planiranja su zakonski zagarantovana prava svakog gradanina i gra-
danke Republike Srbije, prema Zakonu o planiranju i izgradnji. Osim zakonske utemeljenosti,
ovo pitanje se pokrece i izu€ava na visokoskolskim ustanovama u nasoj zemlji, vazna je tema
nevladinog sektora, Cesta je tema konferencija, okruglih stolova i tribina, deo je govora i pre-
dizbornih obecanja vodecih politickih partija, ali i onih opozicionih. Ipak, Cini se da se poloZaj
gradana i gradanki Srbije u ovom procesu ne menja, da se odluke Cesto donose bez zaista
pravog i istinskog ucesca javnosti, te da gradani polako gube nadu da mogu biti ravnopravan
akter u odlucivanju. U martu 2020. godine predstavljena je analiza “Pozicije gradana u razvoju
i planiranju gradova - moguénosti gradana da uticu na proces izrade planskih dokumenata”
(RERI), kojom su sistemski prikazane sve faze procesa urbanog planiranja kako bi se ispitala
pozicija gradana i gradanki u tom procesu. Na kraju analize date su smernice i moguca resenja
za unapredenje poloZaja gradana u procesu donosenja odluka. Civilni sektor aktivno ucestvuje
u borbi za gradanska prava, ali pitanje je da li ovakve analize, smernice i preporuke dolaze do
onih koji donose odluke, i ¢ak ukoliko dodu do njih da li ih oni zaista razumeju i Zele da ih pri-
mene? Gde sistem zakazuje i zbog Cega se gradani osecaju sve vise iskljueno i izigrano? Zbog
¢ega sve CesSce Cujemo da danas vlada “investitorski urbanizam” i zasto je “privatni interes”
nadvladao javni? Petovar i Vujosevi¢ (2008) su mozda pogodili jedan od uzroka tih problema, te
hrabro istakli da se “planeri pretvaraju da ne primecuju ovakve radikalne promene, pa i nadalje
sopstveni profesionalni angazman obavijaju aurom javnih odnosno opstih interesa, iako zapra-
vo praktikuju puko strancarstvo i rade u korist raznih parcijalnih interesa”.

CILJEVI, VREMENSKI OKVIR I UZORAK ISTRAZIVANJA

Cilj istraZivanja bio je ispitivanje stavova, misljenja, iskustva i (ne)zadovoljstva Sire javnosti, od-
nosno gradana i gradanki moguc¢nostima uceséa u procesu prostornog i urbanisti¢kog planiranja
u Srbiji. Istrazivanje je sprovedeno upotrebom anketnog upitnika koji se sastojao od 16 pitanja
- prvih 15 zatvorenog tipa, i poslednje koje je dato kao otvoreno sa ciljem da ispitanici i ispitanice
dobiju dodatni prostor da iskazu neka svoja dodatna zapazanja i stavove ukoliko Zele. Pitanja su
metodski rasporedena u okviru dve grupe ispitivanjih varijabli. Prva tri pitanja (pitanja br. 1, 2 i
3) odnosila su se na opste karakteristike ucesnika i ucenica (starosna grupa, rod i tip naselja u
kojima zive). Ostala pitanja bila su direktno vezana sa problematiku istrazivanja (pitanja br. 4 -
16). Anekta je bila anonimna i odgovori su prikupljani elektronskim putem (online upitnik Google
Forms). Anketiranje je sprovedeno u periodu 16.-26. septembar 2021. godine. Obuhvaceno je
508 osoba, od ¢ega 66.9% Zenskog roda, 32.7% muskog roda i 0.4% onih koji su za svoj rod
odabrali opciju drugo. Od ukupnog broja anketiranih 89.6% zivi u gradskim naseljima, dok 10.4%
ispitanika i ispitanica zivi u seoskim naseljima. Starosna struktura anketiranih je raznolika, obu-
hvacene su osobe starije od 18 godina i to u slede¢im starosnim grupama: 18-24 (6.9%), 25-34
(31.9%), 35-44 (29.5%), 45-54 (15.4%), 55-64 (13.4%), 65+ (3%).

Rezultati ovog istrazivanja mogu biti od znacaja kako za donosioce odluka, tako i za strucnu
javnost, jer kroz vrlo konkretna i koncizna pitanja i odgovore daje opsti uvid u javno menje
i stavove gradana i gradanki o ovako znacajnoj temi. Ipak, postoje odredeni nedostaci spro-
vedene metode koje treba istaci. Pre svega broj ispitanika iznosi 508 osoba, a ukoliko Zelimo
da dobijemo potpuni uvid u stavove javnosti, obuhvat gradana mora biti bar do nekoliko puta
veci. Drugo, anketirani su mahom stanovnici i stanovnice gradskih naselja. Svega 10.4% sta-
novnika seoskih naselja je ucestvovalo jer elektronski upitnik nije najadekvatniji mehanizam za
anketiranje ove grupe gradana. Osobe koje zive u ruralnim podrucjima rede koriste internet u
odnosu na stanovnistvo gradskih naselja, te je sa ovom grupom gradana mozda najefikasnije
obaviti anketiranje telefonskim putem ili uzivo na terenu. Takode, nisu razmatrane obrazovna i
ekonomska struktura ucesnika i uCesnica (steceni nivo obrazovanja, visina mesecnih primanja,
stopa (ne)zaposlenosti itd.). Ukrstanjem dodatnih varijabli i dobijenih odgovora, stekao bi se
mnogo detaljniji uvid u to kako razlicite socijalne grupe doZivljavaju participaciju u Srbiji. Ipak,
za takvo istrazivanje potreban je veli broj saradnika i saradnica, Sto otvara prostor za buduca
istrazivanja autorke sa drugim zainteresovani licima.
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DISKUSIJA REZULTATA

U ovom poglavlju predstavljena su pitanja koja su bila postavljena ucesnicima i ucesnicama
istrazivanja putem online upitnika (Google Forms), zajedno sa ponudenim odgovorima. Takode,
prikazani su i rezultati za svako pitanje uz kratak komentar i zapaZanja autorke.

Pitanje br. 4: Da li ste upoznati sa tim Sta predstavlja prostorno i urbanisticko plani-
ranje? Ucesnici i uCesnice su pred sobom imali 4 ponudena odgovora i mogli su odabrati jedan
od njih. Potvrdno, odnosno sa “Da” ogovorilo je 47% ucesnika i uesnica, dok je odgovor “De-
limi¢no” izabralo 45.3%. Opciju “Nisam siguran/sigurna” izabralo je 4.7% i “Ne” 3% ispitanika
i ispitanica. Na osnovu odgovora mozemo da zaklju¢imo da je velika vecina gradana i gradanki
makar delimi¢no upoznata sa tim Sta pojmovi prostorno i urbanisticko planiranje predstavljaju.

Pitanje br.5: Da li ste upoznati sa postojanjem Zakona o planiranju i izgradnji? \eéina
ucesnika i uCesnica izabrala je potvrdan odgovor, odnosno “Da” (72.2%), dok je neSto manje
od trecine ucesnika odgovorilo sa “Ne” (27.8%). Iako na prvi pogled deluje kao da je procenat
onih koji su upoznati sa postojanjem najznacajnijeg Zakona koji reguliSe ovu oblast visok, ipak
trebamo biti svesni da nesto malo manje od trecine gradana ne zna da postoji Zakon koji for-
malno ureduje oblast planiranja i izgradnje prostora nase drzave.

Pitanje br. 6: Da li znate da Zakon o planiranju i izgradnji definiSe zakonsko pravo
uceséa javnosti u izradi prostornih i urbanistickih planova putem ranog javnog uvi-
da, odnosno javnog uvida? Opciju “Da” izabralo je 63.6% ucesnika, opciju “Ne” izabralo je
19.5%, dok je opciju “Nisam siguran/sigurna” izabralo 16.9% anketiranih. Iako je najveci broj
gradana i gradanki upoznat sa zakonskim pravom ucesca u procesu odlucivanja, ipak je zabri-
njavajuce visok procenat onih koji ne znaju ili nisu sigurni (preko 36%) da li imaju pravo ucesca
u procesu planiranja.

Pitanje br. 7: Da li znate da planski dokumenti sa prilozima moraju biti dostupni na
uvid javnosti i u elektronskom i u Stampanom obliku (takode u skladu sa pomenutim
Zakonom)? Odgovor “Da” izabralo je 59.6%, odgovor “Ne” je izabralo 26%, dok je opciju
“Nisam siguran/sigurna” izabralo 14.4% ucenica i uCesnika. Zabrinjavajuce je da 40% gradana
i gradanki koji su bili deo ovog istrazivanja ne zna ili nije sigurno da li su planska dokumenta
javna dokumenta, te da li su dostupni javnosti na uvid. Nepoznavanje fundamentalnih ¢injenica
dodatno oteZava participaciju koja i ovako nije u dovoljnoj meri zastupljena u nasoj zemlji.

Pitanje br. 8: Da li znate da informacije o odrZavanju ranog javnog uvida/javnog
uvida (mesto, vreme, rok i nacin podnosenja primedbi i dr.) moraju biti objavljeni na
zvani¢nim sajtovima, ali i u sredstvima javnog informisanja (dnevnim novinama)? Na
grafikonu koji sledi, jasno se vidi da veéina, odnosno 55.3% ispitanika zna da su informacije o
mestu i vremenu odrzavanja javnog uvida javno dostupne, ali ipak nije zanemarljiv procenat
onih koji do sada nisu imali saznanja o tome (27.2%). Takode, 17.5% gradana nije sigurno da
li su informacije o mestu i vremenu odrzavanja javnog uvida dostupne Siroj javnosti.

@ Da
® Ne

' Misam sigurani/sigurna
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itanje br. 9:_Da li ste nekada ucestvovali na ranom javnom uvidu/javnom uvidu u
neki planski dokument, odnosno ulozZili primedbe na planska resenja, samostalno ili
kao deo neke gradanske inicijative? U ovoj fazi istrazivanja nije pravljena razlika izmedu
ranog javnog uvida i javnog uvida, jer je cilj ovog pitanja bio dobiti okviran dojam u to da li
su ispitanici ispitanice ikada ucestvovali u bilo kojoj fazi izrade planskog dokumenta ili ne. U
nekim bududim istrazivanjima bilo bi korisno postaviti dva pitanja koja bi odvojeno razmatrala
ucesce tokom ranog javnog uvoda i tokom javnog uvida. Na taj nacin bismo dobili precizniju
sliku o tome koliko se Cesto gradani i gradanke aktiviraju tj. ukljucuju na pocetku planskog pro-
cesa (rani javni uvid) ili na kraju kada je planski dokument izloZzen u obliku nacrta (javni uvid).
Nazalost, 409 osoba odnosno 80.5% ispitanika nikada nije ucestvovalo niti na ranom javnom
uvidu, niti na javnom uvidu. Udeo onih koji su ucestvovali kao pojedinci ili kao deo nevladinih
organizacija i gradanskih inicijativa (formalnih i neformalnih) priblizno je izjednacen i iznosi
10.4%, odnosno 9.1%.

@ Da, samostalno kao pojedinac
@ Da, kao deo NVO/gradanske inicijative
Me

Pitanje br. 10: Da li ste nekada ucestvovali na javnoj prezentaciji nekog planskog
dokumenta? Ukoliko se uporedi odnos broja gradana koji su nekada tokom svog Zivota ulozili
primedbe na neki planski dokument i onih koji su ucestvovali na bar jednoj javnoj prezentaciji,
jasno je da je situacija jos nepovoljnija. Cak 86.4% ispitanika nikada nije ucesvovalo na javnoj
prezentaciji. U okviru pitanja br. 16 koje je bilo otvorenog tipa, i gde su ucesnici bili pozvani da
ostave svoje sugestije, komentare ili predloge za unapredivanje planskog procesa, mnogi su
odabrali da taj dodatni prostor iskoriste za detaljniju elaboraciju svog odgovora u pitanju br. 10.
Razlozi zbog Cega zainteresovani gradani nikada nisu ucestvovali na javnim prezentacijama su
raznoliki, ali najCesc¢e se izdvajaju sledeci: pre svega, javne prezentacije se odrzavaju tokom
radnih dana, tokom radnog vremena kada je najveéi deo onih zainteresovanih na svom radnom
mestu. ViSe ispitanika je navelo da bi zakazivanje javnih prezentacija u kasnijim popodnevnim
Casovima ili tokom vikenda verovatno pruZilo ve¢u moguénost ucesca javnosti. Takode, skre-
nuta je paznja na odreden stepen netransparentnosti i neadekvatnog nacina obavestavanja
javnosti posebno na lokalnom nivou vezano za mesto i vreme odrZavanja javnih prezentacija,
ali i perioda trajanja javnog uvida. Mnogi gradani smatraju da bi se lokalni mediji i lokalne
televizije trebali vise koristiti u obavestavanju javnosti o terminima javnih rasprava, dok bi o
planovima nacionalnog znacaja, poput Prostornog plana Republike Srbije trebalo izvestavati na
televizijama sa nacionalnom ferkvencijom, makar u pogledu mesta i vremena odrzavanja javne
prezentacije i perioda odrzavanja javnog uvida.
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@ Da
@ MNe

Pitanje br. 11: Da li imate poverenja u institucije nadleZne za prostorno i urbanisticko
planiranje (npr. Ministarstvo gradevinarstva, saobracaja i infrastrukture, Urbanisticki
zavod, Sekretarijat za urbanizam, druge opstinske i gradske institucije nadleZne za ove
poslove itd.)? Analizom dobijenih rezultata primecen je visok stepen nepoverenja javnosti u nad-
lezne institucije kako na lokalnom, tako i na nacionalnom niovu. Svega 2.8% gradana i gradanki
odabralo je opciju “Da”, dok je ubedljiva vecina od 79.7% izabrala opciju “Ne”. Izvestan stepen
poverenja imaju oni gradani koji su odabrali opciju “Delimi¢no” (17.5%). U okviru pitanja br. 16,
gde su gradani dobili prostor da iznesu svoje sugestije, zabeleZno je dosta komentara koji su obja-
snili ovako visok stepen nepoverenja u institucije. Pre svega, kao jedan od dominantnih faktora
nepoverenja jeste prisustvo korupcije u javnim preduzecima, zatim veliki uticaj privatnog kapitala
i investitorskog urbanizma na donosenje odluka, kao i nametanje privatnog interesa ispred javnog.
Takode, degradacija pravosudnog i obrazovnog sistema Cesto su navodeni razlozi za nepoverenje u
institucije. Odredeni broj ispitanika i ispitanica smatra da je obrazovni sistem nazadovao poslednjih
decenija, te da samim tim nase institucije ne raspolazu odgovarajuc¢im struc¢nim kadrovima. Brojne
afere u oblasti visokog obrazovanja su njihova prva asocijacija, te mnogi gradani jednostavno vise
nemaju poverenja u prostorne planere, arhitekte, urbaniste i druge struc¢njake koji izlaze iz viso-
koskolskih ustanova u Srbiji, i potom postaju zaposleni u javnim institucijama.

Pitanje br. 12: Kako se najéesce informisete o novim urbanistickim projektima ili do-
nosenju planskih dokumenata koji se odnose na Vasu opstinu/Grad (moguce je oda-
brati vise odgovora)? U okviru pitanja br. 12, gradani i gradanke su mogli da odaberu jednu
ili viSe opcija u skladu sa naj¢eséim nacinima informisanja o datoj temi. Sa priloZzenog grafikona
jasno se uocava da su dva izvora informacija dominantna i daleko ispred svih ostalih ponudenih.
To su drustvene mreze (Facebook, Instagram, Twitter) sa 66.3% ispitanika koji su odabrali ovu
opciju i elektronski mediji (najéeSée web portali razli¢itih dnevnih novina i medijskih kuca) sa
59.6% ispitanika koji su odabrali ovaj ponudeni odgovor. Mnogo je manji udeo onih koji biraju
internet stranice opstine/Grada, odnosno nadleznih institucija kao odgovarajudi izvor informaci-
ja, i za to najcesce navode da su njihovi web sajtovi Cesto nepregledni, neprakti¢ni za pretragu,
neinteraktivni, kao i da se obaveSetenja ne azuriraju blagovremeno.

Putem Stampanih medija
Putem elektronskih medija 303 (59,6%)
Putem televizije
DruStvene mreze 337 (66,3%)
Sajt opStineiGrada

Sajt nadleZnih institucija
Drugo
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Pitanje br. 13: Ukoliko ste culi da e se na teritoriji Vase opstine/Grada zapoceti neki
novi urbanisticki projekat ili da se za Vasu opstinu usvaja novi prostorni ili urbanistic-
ki plan, kome se najcesé¢e obradate za dodatne informacije ukoliko Vam iz dostupne
dokumentacije nesto nije jasno (moguce je odabrati vise odgovora)? Jedna od pretpo-
stavki koja je iskoriS¢ena kao polazna hipoteza prilikom koncipiranja ovog istrazivanja bila je
da se gradani i gradanke Cesto susrec¢u sa njima nedovoljno jasnim obavestenjima, stru¢nom
terminologijom i opsSirnim tekstovima koje mogu nadi u razli¢itim odlukama, dokumentaciji
priloZenoj na ranom javnom uvidu, ili nacrtu planskih dokumenata kada su izloZzeni na javnom
uvidu. Zbog toga jedan od ciljeva istrazivanja bio je da se sagleda kome se gradani i gradanke
u tom slucaju najpre obracaju. Obradom rezultata doslo se do saznanja da se gradani obracaju
upravo jedni drugima (45.1% ispitanika), i to najéeSce zbog visokog stepena nepoverenja u
institucije koje su zapravo nadlezne da daju takve odgovore. Komuniciraju licno, ili putem drus-
tvenih mreza, najCeSce putem Facebook grupa, trazedi bolje informisanje pojedince, i to naj-
CeSce one koje prepoznaju kao lokalne aktiviste i aktivistkinje, od kojih veruju da mogu dobiti
dodatna pojasnjenja. Gotovo petina ucesnika i uCesnika (24.2%) se najpre obraca nevladinim
organizacijama, a 19.1% ispitanika bi odgovor ili dodatnu informaciju/pojasnjenje zatrazio od
nadleznog Sekretarijata ili druge opstinske institucije.

Predsedniku op&tine/Gradonacelniku 21 (4,1%)
NadleZnim Miniztarstvima putem dopiza 22 (4,3%)

Sekretarijatu za Urbanizam/drugem

97 (19,1%)
nadleZnom op&tinskom organu

Mevladinim organizaciama, udruZenjima
Komé&ijama i sugradanima liéno il npr.
putem Facebook grupa

Me obracam =& nikome jer me takve
teme ne zanimaju

Drugo 120(23,6%)
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Pitanje br. 14: Da li smatrate da nadleZne institucije u Srbiji u dovojlinoj meri omogu-
¢avaju adekvatno ucescée javnosti u procesu prostornog i urbanisti¢kog planiranja? Na
ovo pitanje potvrdno su odgovorile samo dve osobe od ukupno 508 ispitanika, odnosno svega
0.4%, dok je odgovor “Ne” izabralo 83% anketiranih. Preostali ispitanici su se opredelili za dru-
ga dva ponudena odgovora: “Delimi¢no” (10.7%) i “Nisam siguran/sigurna” (5.9%). Potencijali
institucija nadleznih za oblast prostornog i urbanistickog planiranja u pogledu komunikacije i
saradnje sa Sirom javnoscu, zajedni¢kog donoSenja odluka i transparentnog rada su mnogo vedi
od postojeceg stanja, te bi u narednom periodu trebalo raditi na “otvaranju” javnih institucija i
izgradnji odnosa uzajamnog postovanja i poverenja na relaciji javnost - institucije.

Pitanje br. 15: Sta Vas najcesée spredava da se kao gradanin/gradanka aktivnije
ukljucite u proces prostornog i urbanistickog planiranja (moguce je odabrati vise od-
govora)? Ispitanici su u okviru ovog pitanja imali moguénost da izaberu jedan ili viSe ponude-
nih odgovora ili da nakon izbora opcije “Drugo” unesu li¢ne razloge. Medu ponudenim odgovo-
rima, kao dominantan faktor koji spreCava gradane i gradanke da se aktivnije ukljuCe u proces
donoSenja svakako jeste malopre pomenuto nepovrenje u nadlezne institucije. Cak 282 osobe
su oznacile nepovrenje u institucije kao osnovni razlog za neucesce. Nije zanemarljiv ni stepen
nepoverenja u struénjake koji ucestvuju u izradi planskih dokumenata (162 osobe izabrale su
ovaj odgovor kao jedan od osnovih razloga). Kao dominantni faktori koji uzrokuju nizak stepen
participacije izdvajaju se i nerazumevanje materije (104 osobe), slaba informisanost Sire javno-
sti (176 osoba), kao i nedovoljno vremena (180 osoba). Nije mali broj ni onih koji smatraju da
njihove primedbe na neki planski dokument ne bi mogle da promene nesto tj. da imaju ikakvog
uticaja na krajnju odluku i ishod (207 ispitanika). Gradani i gradanke koji su izabrali opciju
“Drugo” najc¢esSc¢e su navodili snazan uticaj politike na razli¢ite aspekte drustvenog zivota, pa i
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samo prostorno i urbanisti¢ko planiranje, (ne)sloboda medija, degradacija demokratskog urede-
nja drustva, nizak stepen implementacije prethodno usvojenih planskih dokumenata i njihovih
reSenja, nepostovanje pravne regulative, korupcija, brojne afere itd. Takode, vecéi broj gradana
naveo je da su planska dokumenta preobimna i da je za njihovo Citanje i razumevanje potrebno
odvojiti onoliko sati koliko iznosi puno radno vreme, pa i viSe od toga. Obimni tekstovi, usko-
stru¢ni termini i nerazumevanje materije odbijaju ¢ak i one zainteresovane gradane.

Nerazumevanje materije jer se planovi
piSu usko struénim jezikom
Nepoverenje u nadleZne institucije koje
te planove usvajaju
Mepoverenje u struénjake koji uéestvuju
u izradi planova
Neodvolino vremena jer se javni uvidi
odrZavaiu tokom radnog vremena
Neinformisanost o ovoj temi

104 (20,5%)

162 (31,9%)
180 (35,4%)
176 (34,6%)

MNe werujem da bi moje primedbe
promenile nesto
Nezainteresovanost

Drugo

ZAKLIJUCAK

Cilj istrazivanja bio je ispitati stavove Sire javnosti o mogucnostima ucesca u procesu prostornog
i urbanisti¢kog planiranja u Srbiji. Zakljucak je sledeci - gradani i gradanke nemaju poverenja u
nadleZne institucije, smatraju da je rad drzavnih organa netransparentan, postepeno gube po-
verenje i u stru¢nu javnost, a samim tim i da njihovo eventualno ucesce u postoje¢em sistemu
moze u dovoljnoj meri uticati na konacan ishod. Rezultati dobijeni ovim istrazivanjem moraju se
shvatiti kao “crveno svetlo” i signal da su sistemske promene neophodne: 40% anketiranih ne
zna ili nije sigurno da li su planska dokumenta javna dokumenta, 27.8% ne zna za postojanje
Zakona o planiranju i izgradnji, vise od 36% anketiranih ne znaju ili nisu sigurni da li javnost
uopste ima pravo ucesca u procesu planiranja. Zatim, 79.7% osoba navodi da nema poverenje
u nadleZne institucije, 31.9% gradana i gradanki nema poverenja u struku, 83% smatra da
nadleZne institucije ne omogucavaju adekvatno ucescée javnosti, 80.5% anketiranih nikada nije
ucestvovalo na ranom javnom uvidu/javnom uvidu, 86.4% nikada nije uCestvovalo na javnoj
prezentaciji nekog planskog dokumenta.
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