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REZIME

lako u literaturi  postoje  razlicite
interpretacije i1 definicije odrzivog razvoja,
ovde je sigurno re¢ o centralnom konceptu
kako u domenu ekonomskog razvoja, tako i u
sferi oCuvanja zivotne sredine. lako sveopste
prihvacen, sprovodenje principa i ostvarivanje
njegovih ciljeva nije se u praksi pokazalo
nimalo jednostavnim. Jedan od krupnih
razloga za to predstavlja neodredenost samog
koncepta, odsustvo jasnog teorijskog i
analitickog okvira i1 konfuzija u vezi sa
definisanjem adekvatnih, univerzalno
prihvacenih, indikatora. Drugi ozbiljan
problem lezi u suStinskom nerazumevanju
odnosa prirodnih sisttema i ekonomskog
(pod)sistema iz koga proizilazi oStar, 1
naizgled nepomirljivi, sukob odrZivog razvoja
sa tradicionalno shvatanim ekonomskim
rastom, kao i1 poteSkoce njegove odgovarajuce
ekonomske interpretacije.

Kibyune peum: odrzivi razvoj, ekonomski
rast, zaStita zivotne sredine, ekoloska
ekonomija

ABSTRACT

Although there are different interpretations
and definitions of sustainable development in
the literature, this is certainly a central concept
both in the domain of economic development
and in the field of environmental protection.
Although generally accepted, the
implementation of its principles and the
achievement of its goals proved to be difficult
in practice. One of the major reasons for this is
the vagueness of the concept itself, the absence
of a clear theoretical and analytical framework
and confusion regarding the definition of
adequate, universally accepted, indicators.
Another serious problem lies in the essential
misunderstanding of the relationship between
natural systems and the economic (sub)system
from which arises the sharp, and seemingly
irreconcilable,  conflict of  sustainable
development with traditionally understood
economic growth, as well as the difficulties of
its proper economic interpretation.

Key words: sustainable development,
economic growth, environmental protection,
ecological economics
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1. UvOD

lako u literaturi postoje razliCite
interpretacije i definicije odrzivog razvoja,
ovde je sigurno re¢ o centralnom konceptu
kako u domenu ekonomskog razvoja, tako i
u sferi oCuvanja zivotne sredine. Ipak, ideja
na kojoj se zasniva koncept odrzivog razvoja
je relativno novije prirode. Sami koreni te
ideje datiraju jo§ od sredine 60-ih godina
proslog veka, mada su prvi pravi koraci
napravljeni tek desetak godina kasnije.

Na konferenciji Ujedinjenih Nacija
posvecenoj  ljudskom  okruzenju, u
Stokholmu 1972. godine, okupilo se 113
zemalja u nameri da resi probleme kiselih
kiSa 1 ekoloskog zagadenja u severnoj
Evropi. Dolazi do osnivanja nacionalnih
agencija za zaStitu Zivotne sredine u veéem
broju zemalja kao i Programa UN za zivotnu
sredinu  (United Nations Environment
Programme - UNEP). Pored narastujucih
problema ljudskog okruzenja, zestoka naftna
kriza iz 1970-ih godina menja nacin
razmisljanja u vezi ograni¢enosti prirodnih
resursa na Zemlji. Sve je to, prakti¢no,
dovelo do prekretnice koja se dogodila 1983.
godine kada je UN ustanovila Svetsku
komisiju za zaStitu zivotne sredine i razvoj
(World Commission on Environment and
Development - WCED), poznatiju pod
nazivom Brundtland komisija'. Cetiri godine
kasnije komisija objavljuje izvestaj ,,Nasa
zajednicka buducnost” (Brundtland izvestaj)
u kojem se prvi put pominje termin ,,odrzivi
razvoj”. Usvojena definicija - da odrzivi
razvoj omogucava zadovoljenje postojecih
potreba, a da pri tom ne ugrozi mogucnosti
budu¢ih generacija da zadovolje svoje
po;trebe i aspiracije [1] - do danas je
najcitiranija. Kulminacija u promovisanju
koncepta odrzivog razvoja ostvaruje se
donosenjem dokumenta pod nazivom
Agenda 21 na Svetskom samitu u Rio de
Zaneiru  1992. godine, najposeéenijoj
medunarodnoj konferenciji do tada. U
pitanju je, zapravo, plan akcija koji se mora
kontinuirano  sprovoditi na globalnom,

" Nazvana po premijerki Norveske Gro Harlem
Brundtland, koja je predsedavala komisijom.
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nacionalnom i lokalnom nivou. Agenda 21
se sastoji od 40 poglavlja koji se detaljno
bave problemima oc¢uvanja prirodnih resursa
kao 1 socio-ekonomskim pitanjima. U
narednim godinama postaje  najbitniji
dokument u oblasti odrzivog razvoja, koji
nazalost ipak nije obavezujuci.

Potpisivanjem Kjoto protokola 1997.
godine i donosenjem Konvencije 0
globalnim klimatskim promenama postavlja
se okvir za smanjenje emisije GHG gasova
na globalnom nivou. Tri godine Kkasnije
dolazi do najveceg okupljanja svetskih lidera
pod okriljem Ujedinjenih Nacija. Na tom
samitu se promovisu Milenijumski ciljevi
razvoja (MDG) koji u sebi inkorporiraju
principe odrzivog razvoja. Ti ciljevi su
usmereni, izmedu ostalog, na iskorenjavanje
siromastva, poboljsanje svetskog zdravlja i
obezbedivanje ekoloske odrzivosti. Naredni
Svetski samit u Johanesburgu, odrzan 2002.
godine, samo jo§ vise utvrduje poziciju
koncepta odrzivog razvoja u medunarodnim
okvirima. Odrzan deset godina nakon
klju¢nog samita u Rio de Zaneiru (i zato
neformalno nazvan ,,Rio+10”) okuplja sve
zainteresovane  strane  koje  zajedno
procenjuju dokle se stiglo u reformama i
ostvarivanju ciljeva odrzivog razvoja.
Takode, drzave clanice se obavezuju da
pristupe izradi  nacionalnih  strategija
odrzivog razvoja, i da do 2005. godine
zapo¢nu njihovu realizaciju. Nakon toga,
2012. godine, Rio de Zaneiro je ponovo
domacin velikog samita (,,Ri0+20”) koji,
izmedu ostalog, ima za cilj da dalje obezbedi
politicku podr§sku odrzivom razvoju. U
poslednjih dvadeset godina postignut je
znacajan napredak u institucionalnom
smislu. Veliki broj zemalja je uvrstio odrzivi
razvoj u svoja planska dokumenta. Ipak,
uprkos tome, sprovodenje principa i
ostvarivanje ciljeva odrzivog razvoja nije se
u praksi pokazalo nimalo jednostavnim.



2. 1ZAZOVI
PARADIGME

DEFINISANJA NOVE

Svetska komisija za =zaStitu Zzivotne
sredine 1 razvoj utvrduje da su kljucni uslovi
neophodni da se ostvari odrzivi razvoj [1]:

1. politicki sistem koji omogucuje
ucesce civilnog drustva u donoSenju
odluka;

2. ekonomski sistem koji omogucava

razreSenje  tenzija  nastalth iz
neravnomernog razvoja;
3. proizvodni  sistem  koji  poStuje

obavezu da se ocuva ekoloska baza
neophodna za potrebe razvoja;

4. tehnoloski sistem koji neguje odrzive
forme trgovine i finansija;

5. fleksibilan administrativni sistem sa
kapacitetom za samokorekciju.

Takode, u istom izvestaju [1] navode se
najznacajniji ciljevi odrzivog razvoja u koje
spadaju:

1. ozivljavanje ekonomskog rasta;

2. izmena kvaliteta samog ekonomskog

rasta;
3. zadovoljenje  osnhovnih  ljudskih
potreba za  hranom, vodom,

energijom, zaposlenjem i higijenom;

odrzivi nivoi svetske populacije;

oCuvanje 1 poboljSanje baze resursa;

preusmeravanje tehnologije i

upravljanje rizikom;

7. zajednicko razmatranje ekonomije i
zivotne sredine u procesu donoSenja
odluka;

8. promena medunarodnih ekonomskih
odnosa.

o oA

Mebratu [2] primeéuje da se sama
definicija Svetske komisije za zastitu Zivotne
sredine i razvoj bazira na dva osnovna
koncepta:

1. konceptu potreba, posebno osnovnih
potreba stanovniStva iz zemalja u
razvoju i

2. ideji ogranicenosti zivotne sredine i
njenoj nedostatnosti da, na trenutnom
nivou tehnologije 1  druStvene
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organizacije,  zadovolji  potrebe
sadasnjih i buduc¢ih generacija.

Evidentno je da odrzivi razvoj
predstavlja interdisciplinaran koncept s
sirokim spektrom znacenja. lako prihvacen,
kako od drzava tako i od same nauke, svaka
od zainteresovanih strana ima svoje
jedinstveno tumacenje tog koncepta [3]. lako
moze biti razli¢ito definisan i1 shvacen u
okviru razli€itih kultura, izleda da je odrzivi
razvoj neophodan svima [4]. Pirs i dr.
duhovito komentariSu da odrzivi razvoj
zvu¢i dobro ,,poput majinstva i pite od
jabuke® i1 da zapravo nema osobe koja je
protiv njega [5]. Iako je ideja odrzivog
razvoja svima privlacna, izgleda da niko nije
baS apsolutno siguran S$ta ona zapravo
predstavlja [6]. Mnogi autori istiCu da je
odrzivi razvoj u opasnosti da izgubi svaku
vrednost i postane kliSe, pomodna fraza
kojoj svako Zeli da oda postu ali niko ne
moze da je na jasan nacin definise [7], [8].
[ako postoji pregrst Sarenolikih definicija
¢ini se da ima previse razli¢itih interpretacija
1 varijacija u praksi od kojih vec¢ina uspeva
da obuhvati samo neke specifi¢ne elemente
ove  kompleksne  problematike  [2].
Ocigledno je da i samo razumevanje ovog
koncepta predstavlja izazov za sebe [9].

Ekonomisti  Cesto odbacuju  pojam
odrZivosti kao nejasan 1 loSe definisan
koncept, iako su, upravo mnogi kljucni
koncepti u samoj ekonomiji podjednako
neprecizni i magloviti [10]. Tako, na primer,
Dejli istice da ukoliko ekonomisti Zele da
diskredituju ovaj koncept zbog toga Sto nije
dovoljno  analitican, morali bi prvo
preispitati sam pojam novca [6].

Moze se re¢i da je ba§ ta neodredenost
koncepta odrzivog razvoja omogucila njegov
Sirok drustveni, politicki 1 nau¢ni konsenzus.
S druge strane, odsustvo jasnog teorijskog i
analitickog okvira izaziva konfuziju oko
uloge 1 znacaja ekonomskog rasta i otezava
procenu efektivnosti novih propisa koji

% Pezi navodi ¢ak 33 razligite definicije koje su u
upotrebi [18], dok Holmberg tvrdi da postoji vise od

80 definicija 1 interpretacija odrzivog razvoja
proisteklih iz originalne definicije Brundtland
komisije [8].



imaju za cilj podsticanje ekoloski i socijalno
odgovornog razvoja [7]. Cini se da je u
pocetnim fazama definisanja koncepta vazilo
misljenje da je ,slaganje oko nejasnog
koncepta mnogo bolje nego neslaganje oko

jasno definisanog koncepta” [6]. Sve
primedbe i kritike koje su poslednjih
decenija upucivane konceptu odrzivog

razvoja zbog njegove nejasnoce, u manjoj ili
vecoj meri stoje sve do danas.

Pojam odrzivog razvoja se primarno
bazira na  naizgled  nepomirljivim,
kontradiktornim idejama ,,odrzivosti i
,fazvoja“. Mnogi autori sam pojam odrzivog
razvoja smatraju oksimoronom [4], [11].
Koncept odrzivosti  fokusiran je na
problematiku obnovljivih resursa i ekoloske
uslove neophodne za podrsku i ocuvanje
ljudskog 7Zivota na odredenom nivou
blagostanja. U ovom kontekstu koncept je
usmeren na ekolosku odrzivost. U sebi
sadrzi ideje iz literature koja se bavila
ograni¢enjima rasta [12], [13] kao i elemente
teorije Tomasa Roberta Maltusa (Thomas
Robert Malthus) koja se, u neku ruku, moze
smatrati preteCom odrzivosti. lako samo
odbacivanje mita o izobilju nije izazvalo
mnogo nesuglasica, odbacivanje progresa
okarakterisano je kao mracan pogled na
buduénost [14]. Pezoli istice da pojam
,,odrzivost” nosi jednu ideolosku i politicku
konotaciju, barem u istoj meri u kojoj i
ekonomski i ekoloski sadrzaj [15].

S druge strane, razvoj je Cesto definisan
u okvirima poboljSanja kvaliteta Zivota i
standarda Zivljenja. Neoklasicna ekonomija
razvoj tretira kao povecanje druStvenog
blagostanja mereno ekonomskim autputom
koji ne podrazumeva nuzno rast izrazen
fizickim jedinicama. Na taj nacin, pokuSava
se negirati, ili barem ublaziti,
kontradiktornost izmedu odrzivosti i razvoja
[7].

Lele [7] navodi dva argumenta koja idu u
prilog da se ekonomski rast moZe smatrati
operativnim ciljem u kontekstu odrzivog
razvoja. Prvi se odnosi na tezu da ne postoji
sustinska kontradikcija izmedu ekonomskog
rasta 1 odrzivosti jer se rast ekonomske
aktivnosti mozZe javiti paralelno sa
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poboljSanjem ili pogorSanjem kvaliteta
zivotne sredine. Drugi argument se tiCe
osnovne pretpostavke odrzivog razvoja — da
je siromastvo jedan od glavnih uzroka
degradacije = zivotne  sredine.  Stoga,
smanjenje siromastva, kao posledice razvoja,
direktno pomaze postizanju ekoloSke
odrzivosti. Ova dva argumenta naglaSavaju
dugoro¢nu  meduzavisnost ekonomskog
razvoja i kvaliteta zivotne sredine.

Pojam odrzivosti se vrlo teSko probijao u
okvire ekonomske teorije buduc¢i da se
ekonomija ve¢ viSe od pola veka uglavnom
bavila ekonomskim rastom, kao i zbog ostre
kolizije koja postoji izmedu ciljeva
ekonomskog i odrzivog razvoja.
Jednostavno, svet bez ekonomskog rasta je
bio politicki nezamisliv [16]. Sam pojam
ekonomskog rasta je podrazumevao rast
makroekonomskih agregata kao $to su bruto
domaci proizvod (BDP) ili bruto nacionalni
proizvod (BNP) koji, ipak, nisu obuhvatali
aspekte poput Zivotne sredine ili socijalne
jednakosti.

Mnogi ekonomisti, s potpunim pravom,
tvrde da je BDP pogresan indikator za
merenje odrzivosti, pa i blagostanja3. Ovaj
pokazatelj, jednostavno, ne pokazuje
druStvene 1 ekoloske troskove ekonomskog
progresa. MetodoloSki posmatrano, BDP
cak, potpuno aspurdno, racuna troskove
zastite od zagadenja kao 1 saniranja
zagadenja (defensive expenditures, eng.) kao
stavku koja povecava njegov ukupan iznos
[6]. Ipak, uprkos ovim, vrlo znacajnim,
nedostacima teSko je ovaj pokazatelj
zameniti nekim drugim koji u sebi sadrzi
druStvene 1 ekoloske aspekte, a da je
istovremeno jednostavan za razumevanje i
upotrebu poput BDP-a. Cak je i sam pokusaj
definisanja odrzivosti u kontekstu BDP-a
problemati¢an, budu¢i da na taj nacin dolazi
do zamene, suStinski razliCitith, pojmova
kvantitativnog rasta i kvalitativnog razvoja.

® Herman Dejli (Herman Daly) i Dzon Kob (John B.
Cobb) krajem 1980-ih godina razvijaju i predlazu
Indeks odrzivog ekonomskog blagostanja (Index of
Sustainable Economic Welfare - ISEW) kao podesniju
meru drustveno-ekonomskog razvoja.



Razlikovanje pojmova rasta i razvoja,
koji se cesto (pogresno) koriste kao
sinonimi, neophodno je za potpuno
razumevanje koncepta odrzivog razvoja. U
ekonomskoj teoriji razvoj predstavlja mnogo
Siru kategoriju koja, osim $to obuhvata sam
kvantitativno izraZen rast, pretpostavlja i
odredena  kvalitativna  prilagodavanja.
Promena paradigme ka odrzivom razvoju
pretpostavlja promenu ekonomske norme
kvantitativnog  izrazavanja  (rast) u
kvalitativno poboljSanje (razvoj). Naravno,
ova promena nailazi na otpor mnogih
ekonomskih i politickih institucija koje se
plase ,,neCeg tako finog i izazovnog kao S$to
je kvalitativni razvoj” [6].

Odrziva ekonomija u jednom trenutku
zapravo mora da stane sa rastom i da nastavi
sa razvojem. Osnovna ideja odrZivosti jeste
promena shvatanja ideje ,,progresa” od
logike rasta, koji nije odrziv, ka logici
razvoja, koji ima mogucnosti da bude odrziv
[16].

Ekonomska aktivnost, kakva preovladuje
danas u svetu, izaziva skoro sve probleme
koji se ti€u zivotne sredine. Postavlja se
pitanje zaSto je to sluCaj. Sve dominantne
ekonomske teorije su razvijene pre vise
decenija, u vreme kada je glavni problem bio
kako efikasno transformisati prirodne resurse
u fizicki kapital. Danas, u okolnostima kada
je limitiranost prirodnih resursa dobila na
znacaju, ove teorije su u velikom neskladu sa
realnoScu.

Problemi  koji proizilaze iz ovog
nesklada su mnogobrojni. Najkrupniji medu
njima se odnose na sledece oblasti:

1. sfera  ekonomije  se  smatra
odvojenom i nezavisnom od sfere
prirode. S obzirom na ekonomski cilj
neograni¢enog povecanja autputa,

jasna je  nekompatibilnost sa
ograni¢enim resursima  prirodnih
sistema;

2. troskovi zagadenja koji se javljaju u
procesu proizvodnje su oznaceni kao
»cksterni efekti” 1 vrlo cCesto su
potpuno ignorisani i prebaceni na
buduce generacije;
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3. putem maksimiziranja neto sadasnje
vrednosti, kao dominantnog metoda
za donoSenje ckonomskih odluka,
vr§i se takva raspodela koristi i
troSkova koja, zbog diskutabilnog
izbora vrednosti diskontne stope,
favorizuje sadasnje generacije u
odnosu na buduce [17].

Za razliku od klasicne ekonomije,
neoklasi¢na ekonomska teorija se zasniva na
parametrima koji nisu fizicke prirode (poput
tehnologije, preferencija itd.), dok se, s
druge strane, bavi time kako fizicke varijable
proizvedenih roba i iskoriS¢enih resursa
prilagoditi tako da se uklope u ravnotezu
koju uspostavljaju pomenuti parametri koji
nisu fizi¢ke prirode.

Nasuprot tome, koncept odrzivog razvoja
se temelji na fizickim parametrima i bavi se
problemom kako da varijable koje nisu
fizickog karaktera uklopi u ravnotezu s
kompleksnim biofizickim sistemom. Iz toga
sledi da su fizicki parametri dati, dok su
parametri koji nisu fizicke prirode varijable.
Stoga je paradigma odrzivog razvoja vise
nalik klasi¢noj nego neoklasi¢noj ekonomiji
budu¢i da se to prilagodavanje obavlja
putem  kvalitativnog razvoja, a ne
kvantitativnog rasta [6].

Prethodno analizirani modeli rasta nisu
se, niti eksplicitno niti implicitno, bavili
prirodnim resursima tj. nisu ni na koji na¢in
analizirali odnos izmedu ekonomije i Zivotne
sredine. Postoje dva glavna aspekta ovog

odnosa: prvo, proces proizvodnje se
neizostavno  zasniva na  eksploataciji
prirodnih  resursa, i drugo, ekonomski
procesi imaju za efekat stvaranje

zagaduju¢ih tokova usmerenih natrag u
zivotnu sredinu. Oba ova pitanja imaju
klju€an uticaj na postizanje pozitivnih stopa
ekonomskog rasta 1 na narusavanje ljudskog
blagostanja u naj$irem mogucem smislu.
Ocigledno je, dakle, da prirodni resursi
nisu oduvek bili sastavni deo modela
ekonomskog rasta. Sve do 1960-ih godina (i
budenja ekoloske svesti) smatralo se da je
ekonomski autput zahtevao samo kapital, rad
i tehnoloski input. U takvim okolnostima



nije bilo nikakve potrebe razmi$ljati o
problemu odrzivosti [18].

Ukljucivanje  prirodnih  resursa kao
proizvodnih  inputa ima  nesagledive
posledice na parametre modela ekonomskog
rasta, budu¢i da su prirodni resursi (sem
retkih izuzetaka poput sunceve svetlosti)
koli¢inski ograni¢eni. Neki od njih su
obnovljivog, a neki neobnovljivog karaktera.
Upravo ta ograni¢enost i neobnovljivost
prirodnih  resursa predstavlja  kriticnu
prepreku koja onemogucava argumentovanu
raspravu o neogranicenom ekonomskom
rastu 1 Cak obesmiSljava takav teorijski
koncept [19].

Za razliku od klasicne ekonomije,
tradicionalna neoklasi¢na ekonomija
posmatra ekonomiju kao zatvoren sistem.
Tek pre nekih pet decenija javljaju se radovi
koji, 1iako u odredenim  aspektima
rudimentarni, po prvi put razmatraju
problem meduzavisnosti ekonomskog rasta i
zivotne sredine postavljajué¢i na taj nacin
temelje danas vrlo aktuelne problematike
(videti: ,,Oskudnost 1 rast: ekonomija
raspolozivosti prirodnih resursa® [12] i
,OgraniCenja rasta® [13]). Od 1970-ih
godina pocinje da se vodi ozbiljna debata o
tome da li ¢e kontinuirani ekonomski rast
neizostavno dovesti do ozbiljne degradacije
zivotne sredine na globalnom nivou. Tokom
80-ih godina proslog veka literatura koja se
bavi razvojem i literatura koja se bavi
ocuvanjem zivotne sredine pocinju da se
priblizavaju jedna drugoj, preplicuéi teme
svojih istrazivanja [9]. Mnogi ekonomisti
tada uvidaju da ekonomija mora biti
posmatrana kao otvoren sistem koji pociva
na kori$¢enju resursa iz prirode 1 na vra¢anju
otpada natrag u Zivotnu sredinu.

Postavlja se vrlo razumno pitanje — koje
veli¢ine treba da je ekonomski podsistem u
odnosu na ukupan sistem, tj. koliko on moze
da naraste pre nego $to pocne da naruSava
funkcionisanje celog sistema? Upravo je to
isticanje  konflikta izmedu ekonomskog
sistema 1 sistema Zivotne sredine dovelo do
radanja koncepta odrZivog razvoja. Ovako
definisan pojam u sebi podjednako sadrzi i
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problematiku odrzivosti i problematiku
razvoja.

Pitanje odrzivosti je uvek zauzimalo
centralno mesto u ekonomiji prirodnih
resursa upravo zbog postojanja opasnosti
njihovog iscrpljivanja. Bioloski resursi, kao
Sto su Sume, predstavljaju resurse Cija se
upotreba mora optimizirati na dugi rok. Cilj
je obezbediti maksimalni odrzivi prinos, tj.
maksimalnu potro$nju resursa iz raspolozive
koliCine resursa u neogranicenom vremenu.
Osnovni  problem proizilazi upravo iz
ekonomskih principa koji pretpostavljaju
maksimiziranje profita, ¢ime se izaziva
nekontrolisano iscrpljivanje ovih resursa
[20].

Iako pitanja odrzivosti delom poticu iz
korpusa neoklasi¢ne teorije (tj. kritike
procesa rasta) mnogi teoreticari i ekonomisti
se pitaju da li su neoklasi¢ni koncepti
metodoloski uopste adekvatni u kontekstu
odrzivog razvoja [18].

3. MULTIDIMENZIONALNOST
KONCEPTA - OGRANICENJE ILI
VRLINA?

Odrzivi razvoj se vrlo Cesto interpretira u
uskom smislu tj. kao problematika vezana za
ocuvanje prirodnih resursa 1 Zivotne sredine.
Medutim, nepoStovanje koncepta odrZivosti
vodi ka neefikasnom privrednom razvoju, tj.
sve vefem rasipanju resursa 1 energije.
Odrzivi razvoj treba posmatrati na nacin u
kom su ekonomski, socijalni i ekoloski
ciljevi  zapravo = komplementarni, sa
mnoStvom kompleksnih medusobnih veza.
Shodno tome, odrzivi razvoj je mogu¢ samo
kada se ostvaruje preklapanje ciljeva iz ove
tri  navedene grupe. Naravno, za tu
ravnotezu, od kljuénog znacaja su i politicki
procesi u jednoj zemlji, Kkoji moraju
predstavljati podrsku tim ciljevima.

Pozitivna stopa ekonomskog rasta nam,
na primer, ne govori nista o raspodeli.
Intenziviranje procesa globalizacije 1990-ih
godina, i nejednakosti na svetskom nivou
koju je ona izazvala, zaostrilo je aktuelnost
socio-ekonomskih problema. Danas se Cesto
istiCe da razvoj mora biti pametan, odrziv i



inkluzivan tj. da se pored ekonomskog
aspekta mora u podjednakoj meri uzeti u
obzir 1 socijalna 1 ekoloska dimenzija.

Vecina autora prepoznaje postojanje tri
vazna aspekta odrzivog razvoja:

1. ekonomski aspekt,

2. ekoloski aspekt i

3. socio-kulturni aspekt.

Drugim re¢ima, pravi odrzivi razvoj

obezbeduje stabilne ekoloske sisteme,
drustvenu  pravednost i  ekonomsku
stabilnost.

Odrzivi ekoloski sistemi prvenstveno

moraju odrzati stabilnu bazu resursa, zatim
izbe¢i iscrpljivanje neobnovljivih resursa,
preteranu eksploataciju obnovljivih resursa
kao 1 narusavanje sposobnosti Zivotne
sredine da apsorbuje otpadne materije. Ovo
uklju€uje 1 Cist vazduh, plodno zemljiste,
ocuvanje biodiverziteta, energetsku sigurnost

kao i mere za izbegavanja klimatskih
promena.

Odrzivi  drustveno-politicki  sistemi
pretpostavljaju  ravnopravnost  izmedu
polova, zatim izmedu ljudi razli¢itih

nacionalnosti, religijskih uverenja kao i
toleranciju medu pojedincima i grupama t;.
eliminaciju siromastva 1 svih vidova
socijalne nejednakosti. Takode, u njima
mora postojati politicka odgovornost i
participacija [21].

Odrzivi ekonomski sistemi (u idealnim
uslovima) se zasnivaju na ideji da se svakoj
osobi na svetu omoguéi pristup robama i
uslugama koji su bitni za njihovo fizi¢ko i
psihicko zdravlje [22]. U skladu s tim,
postizanje odrzivosti u ekonomskom smislu
pretpostavlja  ostvarenje  kontinuiranog
privrednog rasta, bez inflacije i povecanja
spoljne zaduzenosti.

Ovako definisana multidimenzionalnost
koncepta izaziva problem u balansiranju
pojedinih ciljeva, kao 1 poteskoce u
ocenjivanju uspeha ili neuspeha u njihovom
ostvarivanju.

Model odrzivog razvoja je najcesce
prikazan kao presek ekonomije, druStva i
zivotne sredine u kome su ove tri oblasti
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medusobno  povezane 1 predstavljene
jednakim prstenovima. Ipak, mnogi autori
kritikuju ovaj klasican model smatraju¢i da u
sebi sadrzi znacajna ograniCenja i slabosti s
obzirom da  pretpostavlja  izrazenu
autonomiju ova tri entiteta. Odvojenost
ekonomije, drustva i zivotne sredine dopusta
pravljenje kompromisa izmedu ovih oblasti
u skladu sa ‘mekim’ pristupom odrzivom
razvoju, po kome je dozvoljeno zameniti
prirodni kapital stvorenim [23]. Stoga,
Gidings i1 dr. predlazu model u kome je
ckonomija smeStena tek kao deo jednog
Sireg okvira — drustva, a druStvo deo -
zivotne sredine [3]. SliCan pristup ima i
Mebratu, koji je formalizovan u njegovom
modelu tzv. kosmi¢ke meduzavisnosti [2],
[24].

Postizanje odrZivog razvoja pretpostavlja
prekidanje dva zaCarana kruga. Jedan krug
ilustruje nacin kako najsiromasniji slojevi,
bore¢i se za goli opstanak, izazivaju
degradaciju zivotne sredine i iscrpljivanje
prirodnih resursa. Drugi zacarani krug se
odnosi na uticaj razvoja na izmenu globalne
klime, zagadivanje prirode 1 preterano
kori$éenje resursa [25].

Evidentno je da odrzivi razvoj zahteva
reinterpretaciju ~ elemenata  ekonomske
teorije, budu¢i da ukljucuje ekologku® i
socijalnu  dimenziju. U pitanju je
redefinisanje  fundamentalnih  teorijskih
okvira i1 koncepata u ekonomiji, poput
kapitala, Stednje, investicija i ekonomskog
rasta [10].

Jedan od najve¢ih problema u
ekonomskoj interpretaciji odrzivog razvoja
ti¢e se upotrebe postupka diskontovanja koji
se koristi kako bi se izraCunala ‘sadasnja
vrednost’ troskova i koristi tokom vremena.
Prihvatimo li ovu metodu u svrhe poredenja
vrednosti potroSnje u razli¢itim vremenskim
periodima, odrzivost nije niSta drugo do
efikasna alokacija resursa [10], [21].
Problem je s§to odluka o diskontnoj stopi,
koja je klju¢na za izraCunavanje sadasnje

* U nekoj meri ekoloska odrzivost moze biti izrazena
u ekonomskim okvirima (npr. kroz internalizaciju
ekoloskih troskova) ali potpuno inkorpriranje principa
odrzivosti zahteva mnogo 8iri i kompleksniji pristup.



vrednosti, Cesto potpada pod uticaj
preferencija sadasnjih, na Stetu buducih
generacija.

Haris navodi da je pri diskontnoj stopi od
10% vrednost od million dolara za sto
godina jednaka vrednosti od danasnjih 72
dolara, te tako proizilazi da je buducim
generacijama nametnut troSak od milion
dolara zarad sadasnje potrosnje od 72 dolara.
Tako je nanoSenje Stete Zzivotnoj sredini
prihvatljivo iz ugla ekonomske efikasnosti
[21]. Kritine oblasti su, znali, negativni
uticaji na zivotnu sredinu dugorocnog
karaktera (poput emisije GHG gasova).
Favorizovanje sadasnjosti u odnosu na
buduénost je jos lakse pravdati u siromasnim
drzavama, ¢iji stanovnici zZive u veoma loSim
materijalnim i zdravstvenim uslovima [4].

lako se diskontovanje moze vrlo lako
pripisati racionalnom razmisljanju, po kome
ljudi vise vrednuju sada$nju u odnosu na
bududu potrosnju, ovakav pristup predstavlja
tzv. drustvenu zamku (social trap, eng.).
Drugim reCima, ponaSanje pojedinaca
motivisano razlozima kratkoro¢ne prirode, u
potpunom je neskladu sa dugorocnim
interesima drustva [26].

U cilju postizanja medugeneracijske
pravicnosti izgleda da je neophodno uvesti
neka jasna pravila koja se ticu zagadenja
zivotne sredine 1 iscrpljivanja resursa.
Odgovor, zapravo, leZi u pristupu po kome
se u razli¢itim okolnostima mogu koristiti
razlic¢ite diskontne stope. Diskontna stopa
koja se koristi za vrednovanje prirodnog
kapitala mora biti znatno niza od trzZiSnih
stopa koje se primenjuju u procesu
donoSenja privatnih investicionih odluka
[10]. Zapravo, u nekim sluc¢ajevima odluka
se moze jednostavno prepustiti trziSnom
mehanizmu, dok se u drugim slucajevima
preporucuje  pristup koji  izlazi  van
neoklasi¢énog ekonomskog modela i kojim se
cuvaju kljucni resursi 1 prirodne funkcije. Na
taj naCin ocuvan je znaCaj koncepta
odrzivosti koji tako postaje nezavistan od
standardne neoklasicne teorije 1 oslanja se na
normativno donoSenje odluka od strane
druStva, S§to je fundamentalna promena
ekonomske paradigme [10].
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Hjort 1 Bageri posmatraju odrzivi razvoj
kao beskrajan proces koji nije definisan ni
fiksnim  ciljevima, niti  konkretnim
sredstvima za njihovo ostvarivanje veé
pristupom kojim se kreira promena. Pitanja
odrzivog razvoja se ne odnose samo na
pojedinane resurse, ve¢ na sve resurse
posmatrane zajedno u interakciji s ljudima i
kapitalom. Stoga, autori kritikuju
tradicionalni fragmentirani i mehanicistic¢ki
naucni pristup kao neadekvatan da se izbori
s kompleksnom problematikom odrzivog
razvoja. Klasicna nauka reSava probleme
tako S§to se fokusira na njihove izolovane
elemente uz pretpostavku da su problemi
dobro definisani. Umesto nje neophodna je
paradigma zasnovana hna  sistemskom
razmisljanju, dinamickoj analizi koja je u
svojoj biti transdisciplinarna [27].

Nauka o zivotnoj sredini daje znacajan
doprinos problematici odrzivog razvoja
uvodeci pojam entropije u analizu. Entropija
predstavlja meru u kojoj je materija-energija
raspoloziva za ljudsku upotrebu s tim da
izvori niske entropije imaju veci potencijal
od izvora visoke entropije [15]. Sam
ekonomski proces je entropijski, odvija se
potroSnja sirovina niske entropije (npr.
fosilnih goriva) i stvaranje otpada visoke
entropije koji se vrata u Zivotnu sredinu
[28]. Proces industrijalizacije je presudno
uticao na to da, umesto energije koja dolazi
od Sunca, sada svet zavisi pretezno od
neobnovljivih izvora energije [29]. Ipak,
ovakvi  stavovi neretko nailaze na
nerazumevanje neoklasiénih ekonomista.
Solou, na primer, tvrdi da entropija nema
neposredan prakti¢ni znacaj za ekonomsku
nauku [30].

Naposletku, kako bismo bili u stanju da
ocenimo kvalitet ekonomskog, ekoloskog 1
socijalnog razvoja neophodni su jednostavni
i precizno definisani indikatori. Naravno,
oblast odrzivog razvoja se, zbog svoje
interdisciplinarnosti, nuzno oslanja na
kombinaciju indikatora iz razli¢itih sfera.
Njihovo poredenje zahteva konvertovanje u
ekonomski izrazene troskove i koristi. Veé
do pocetka prosle decenije zabelezeno je
viSe od 500 pokuSaja  razvijanja



kvantitativnih indikatora odrzivog razvoja.
Milenijumski ciljevi razvoja, na primer,
prestavljaju jedan set cCesto koriS¢enih
kvantitativnih indikatora odrzivog razvoja na
globalnom, nacionalnom i regionalnom
nivou. Medutim, zbog neodredenosti i
kompleksnosti odrzivog razvoja kao i
nejasnoa  oko njegove terminologije,
podataka i metoda merenja, jo§ uvek ne
postoji univerzalno prihvaceni set indikatora
podrzan na ubedljiv nacin od strane teorije
koji je uticajan u praksi [31].

4. ZAKLJUCAK

U poslednjih pola veka, ekonomski rast i
razvoj je, uz eksplozivni rast svetske
populacije, doveo do, ranije nezabeleZenih,
posledica po zivotnu sredinu. U pitanju su
ugrozavanje biodiverziteta, izmene globalne
klime, kao i iscrpljivanje energetskih i
drugih prirodnih resursa, koji Cesto nastaju
kao nus-proizvodi ekonomske aktivnosti.

Upravo je ova problematika dovela, prvo
do radanja, a kasnije 1 do ogromne
popularizacije koncepta odrzivog razvoja,
koji je, izmedu ostalog, usmeren na
usaglasavanje ciljeva ekonomskog rasta i
ocuvanja zivotne sredine. Medutim, relativna
neodredenost i uopStenost ovog koncepta
(koja je 1 omogucila njegovu primenjivost u
mnogim oblastima), uslovila je teSkoce u
prevodenju principa odrzivog razvoja iz
teorije u praksu.

S jedne strane, u struc¢noj literature
imamo, potpuno opravdane tvrdnje, da je
ekonomski  razvoj nekompatibilan  sa
konceptom odrzivog razvoja, dok na drugoj
strani postoji stav da se teorijski okvir
neoklasicne  ekonomije, ipak, mozZe
prilagoditi kako bi uzeo u obzir degradaciju
zivotne sredine.

Cini se da Pandorinu kutiju predstavlja
sustinska nekompatibilnost dva osnovna
sistema — (starijeg) fizickog sistema materije
I energije, s jedne, i (novijeg) ekonomskog
sistema, s druge strane. Imaju¢i u vidu da
ekonomski sistem tezi da eksponencijalno
raste, a da fizicki sistem, s obzirom na svoja
inherentna  ogranicenja, nije u takvoj
mogucnosti, javlja se veliki raskorak iz koga,
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prakticno, proizilaze svi goru¢i problemi
danasnjice.

Sve do pre nekoliko decenija, granice
ekonomskog rasta su vise bile pod uticajem
tehnologije i znanja neophodnog za
eksploataciju i koris¢enje prirodnih resursa,
nego pod uticajem njihove ogranicenosti.
Evidentno je da su prirodni resursi,
posmatrano na  dugi rok, glavni
ograniCavajuc¢i faktor ekonomskog rasta, i
da, stoga, njihova produktivnost mora biti
maksimizirana. U ovom kontekstu, Klju¢no
pitanje predstavlja, upravo, veza izmedu
odrzive upotrebe resursa i ekonomskog rasta.
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