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З. Живанович 

иЗМеНеНие ЭКОНОМичеСКОй СТрУКТУры СерБии
Z. Ghivanovich

CHANGING ECONOMIC STRUCTURE OF SERBIA 
Проаналзированы изменения в структуре экономики Сербии после Второй 

мировой войны; проведено сравнение уровня доходов по секторам; показано, 
что экономика Сербии до распада СФРЮ была значительно более устойчивой 
и развитой, чем после, когда в результате боевых действий в регионе, много-
численных потоков беженцев, политической дестабилизации и, наконец, бом-
бардировок была нарушена структура экономики и ослаблены общие позициии 
экономического развития Сербии. 

This paper analyzes the changes in the economic structure of Serbia after World 
War II. Within the period from 1971 to 2002 the changes of the percentage share of em-
ployees by economic activity sectors were monitored. Subsequently the   comparison of 
generated income by economic activity sectors has been made. The results showed the 
Serbian economy was strengthening till the collapse of Yugoslavia, when disruptions 
of the economic structure of the state and the weakening of the general development 
plan of Serbia occurred, due to the war in neighboring countries, wave of refugees, 
political instability and finally bombing of the state. Due to the lack of comparable data 
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on employment and generated income by the 2011 census, the current state of the 
economy in Serbia is shown through some basic information and key issues of the 
Serbian economy. 

Ключевые слова: экономическая структура, секторы экономики, заня-
тость, доход

Key words: economic structure, economic activity sectors, employment, income.

Введение. Общие процессы развития являются результа-
том взаимодействия экономических, социальных, культурно-
исторических, институционально-организационных и экологиче-
ских факторов и процессов, имеющих причинно-следственные 
связи и отношения. Каждый из упомянутых факторов взаимо-
действует с остальными и степень влияния каждого из них в от-
дельности на общее развитие довольно трудно отличить и чётко 
определить. Однако, как показывает практика (а содержание и 
методы научных исследований это подтверждают), общие про-
цессы развития можно проследить и объяснить с учётом отдель-
ных доминантных факторов, включая экономическую составляю-
щую, характеризуемую измеряемостью и возможностью её коли-
чественного анализа [Живановић З. 2012]. 

Структуру сфер занятости населения (т.е. диверсифицирован-
ность экономической структуры как индикатора уровня экономи-
ческого развития государства) можно анализировать с помощью 
модели секторов экономики, сформулированной британскими 
экономистами Кларком и Фишером. Данная модель основывается 
на предположении о том, что социально-экономическое развитие 
подтолкнёт к разделению труда на общие, специальные и техни-
ческие виды деятельности, а также к дифференциации сфер за-
нятости. Благодаря этому через определённый промежуток вре-
мени происходят структурные изменения, и меняется количество 
занятых в том или ином секторе экономики. Ожидается, что со-
кращение занятости в первичном и рост вторичного и третично-
го секторов, и последующий переход из вторичного в третичный, 
приведёт к росту доходов на душу населения [Вреск М., 1990]. 

Степень интенсивности изменений в экономики Сербии можно 
продемонстрировать путём сравнения процентной доли занято-
сти и полученного дохода по секторам экономики. Территориаль-
ный уровень, выбранный для анализа, – это уровень округа1, пре-
жде всего, из-за доступности статистических данных. Поскольку 

1 Республика Сербия состоит из 29 округов (из низ 5 округов в Косово и 
Метохии) и Города Белграда.
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перепись населения в Косово и Метохии не проводилась с 1981 
года, здесь мы рассматривали Сербию без этого края.  Первая 
проанализированная перепись населения датируется 1971 годом. 
Данные последней переписи населения, проводившейся в 2011 
году, пока остаются не обработанными полностью, последние до-
ступные полные данные на уровне округа относятся к 2001 году.

изменения в структуре экономики Сербии в период с 1971 
по 2002 годы. До сороковых годов 20-го века в экономике Сербии 
преобладал аграрный сектор, а население Сербии преимуще-
ственно было сельским. По данным переписи населения 1953-го 
года в городах проживало только около 1/5 от общей численности 
населения (22,5%), а почти две трети активного населения (67%) 
было занято в сельском хозяйстве. 

Процесс интенсивной урбанизации начался в Сербии во вто-
рой половине 20-го века, когда стал происходить процесс актив-
ной миграции рабочей силы и населения из села в город, с чем 
также связаны процессы индустриализации, деаграризации и ур-
банизации [Тошић, Д., Крунић Н. 2005]. 

Ключевые события того времени – это: развитие индустрии за 
счет сельскохозяйственного производства; форсированное раз-
витие городов при запустении сёл; аграрная реформа, по которой 
частные сельские хозяйства ограничивались   десятью гектарами; 
организованное переселение в Воеводину населения из перифе-
рийных регионов страны (некоторых районов Хорватии, Боснии и 
Герцеговины  и Черногории).

Концепция развития Сербии после Второй мировой войны 
основывалась на радикальном изменении хозяйственной струк-
туры, то есть на усилении её индустриального компонента 
[Миљковић-Димитријевић, С., 2000]. Иначе говоря, вторичный 
сектор с промышленностью в качестве доминирующей экономи-
ческой отрасли, способствующей привлечению и притоку населе-
ния, – это важнейший фактор процесса урбанизации и фактор, 
способствующий возникновению поляризации общества в дан-
ном регионе, имел решающее значение для развития Сербии в 
период после Второй мировой войны.

Переписи населения в Сербии в послевоенный период осу-
ществлялись в 1948, 1953, 1961 годах. Между тем, по данным 
переписи 1971 года, впервые стали отчётливо видны результа-
ты внедрения и использования концепции индустриализации  
страны. 
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Таблица 1
Занятость по секторам экономики в Сербии с 1971 по 2002 гг.

Процентная доля занятых по секторам в Сербии
I II III

1971 51.53 20.47 27.99
1981 39.39 28.47 32.13
1991 32.34 33.39 34.27
2002  22.01  31.42  46.56 

Источник: Перепись 1971, 1981, 1991, 2002 годов

Карта № 1: Процентная доля занятых 
в первичном секторе экономики в 

1971 г. 

Карта №  2: Процентная доля 
занятых в первичном секторе 

экономики в 2002 г. 

Уровень занятости в первичном секторе в Сербии (преиму-
щественно в сельском хозяйстве) по данным переписи населения 
1971 года превышает 50%, что подтверждает сельскохозяйствен-
ный характер страны, несмотря на проходивший в течение двух 
предшествующих десятилетий процесс индустриализации. Дан-
ные переписи 1981 года свидетельствуют о снижении количества 
занятых в первичном секторе экономики до уровня ниже 40%. 
Приблизительно с такой же степенью интенсивности продолжает-
ся тенденция к снижению процентной доли занятых в данном сек-
торе за последние два периода, в которые проводилась перепись, 
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что выразилось в показателе в 22%, полученном в ходе подсчёта 
окончательных результатов переписи 2002 года  (помимо Белгра-
да, меньшая в процентном соотношении часть занятых в данном 
секторе постоянно проживает в округах, которые находятся в об-
ластях, протянувшихся по направлению к великоморавской оси 
развития, относительно коридора Х).

Уровень занятости во вторичном секторе экономики, условно 
говоря – в промышленности (и прежде всего – в перерабатываю-
щей) – по данным переписи 1971 года в Сербии составил 20%. В 
период с 1971 по 1981 год отмечен наиболее интенсивный рост 
доли занятых во вторичном секторе деятельности – на 8%. Этот 
показатель с несколько меньшей интенсивностью сохранялся до 
1991 года, когда во вторичном секторе была занята треть трудо-
способного населения1.

Карта № 3: Процентная доля занятых 
во вторичном секторе экономики в 

1971 г. 

Карта № 4: Процентная доля занятых 
во вторичном секторе экономики в 

2002 г. 

1  При этом нами учитывается тот факт, что трудоёмкие отрасли промыш-
ленности нуждаются в намного большем количестве занятых в них работников в 
сравнении с капиталоёмкими, находящимися, как правило, в наиболее развитых 
регионах.
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Тогда, в конце восьмидесятых годов, Сербия была экономиче-
ски сильной страной с высоким уровнем занятости населения и 
высокой долей промышленности в производстве и имела более 
благоприятное положение по сравнению с соседними странами. 

В начале девяностых годов распад Югославии и разорение, 
вызванное войной, привели к полному краху производства, и 
прежде всего индустрии, в связи с чем эта позиция была поте-
ряна. Большие промышленные комплексы, которые создавали 
тысячи рабочих мест и которые доминировали в Сербии, были  
утрачены.

Значительный процент населения снова стал заниматься сель-
ским хозяйством, но не по своей собственной воле, а вынуждено, 
исходя из необходимости1. Но сельское хозяйство, которому со 
времен второй мировой войны не уделялось достаточного вни-
мания, не могло внести значительный вклад в общее развитие 
экономики. 

Карта № 5: Процентная доля занятых 
в третичном секторе экономики в 

1971 г. 

Карта № 6: Процентная доля занятых 
в третичном секторе экономики в 

2002 г. 

1  Вообще, в Сербии категория рабочий-земледелец была очень распро-
странена. Это значит, что сельское хозяйство было дополнительной деятельно-
стью и дополнительным источником дохода
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С 2000 года проходила массовая приватизация, увольнение 
большого количества сотрудников, а иногда и полное исчезнове-
ние целых предприятий. Также была произведена попытка улуч-
шить экономическое положение как развитием малых и средних 
предприятий (до двухсот человек), так и применением модели ро-
ста, которая была основана на приливе иностранного капитала и 
росте сектора услуг. Последствием этих процессов стало усиле-
ние сектора услуг, в котором доля занятых увеличилась на целых 
12% (в период с 1991 по 2002 годы).

Несмотря на то, что указанное нами наличие третичного сек-
тора экономики может считаться показателем развитости той 
или иной экономической структуры или же индикатором высо-
кой степени развитости рассматриваемой территории, данный 
показатель в случае с Сербией следует принимать с известной  
оговоркой. 

Говоря другими словами, большое количество занятых в 
третично-четверичном секторе экономики может быть  следстви-
ем т.н. квазитерциальности, имеющей сейчас место после десяти 
лет кризиса, способствовавшего полному краху экономики на тер-
ритории нашей страны. Прежде всего, это выразилось в закрытии 
гигантских промышленных предприятий, которые были движите-
лем в развитии многочисленных компаний и фирм1. Таким обра-
зом, увеличение числа занятых в третично-четвертичном секторе  
может быть следствием высокого уровня безработицы, повлек-
шей за собой десятилетие экономической реструктуризации и 
переход на новые рельсы в условиях очевидной политической 
нестабильности. Таким образом, такое состояние не является 
результатом высокой степени экономического развития, которая 
при обычных условиях из фазы индустриализации переходит в 
фазу терциаризации (третичности).

В дополнение к сказанному выше могут быть приведены и ре-
зультаты анализа дохода, полученного по отдельным секторам 
экономики, т.е. их сравнение с результатами анализа занятых. 
Иначе говоря, несмотря на ожидаемое совпадение некоторых ре-
зультов, т.е. увеличение дохода, полученного в рассматриваемом 
секторе, с количеством занятых в нём, данные из следующей та-
блицы указывают, что доля доходов от сферы услуг за последний 
период переписи населения стала меньше, несмотря на значи-

1 Люди, оставшиеся без работы после исчезновения предприятий, из нуж-
ды нелегально перепродают какие-то товары. И статистика приписывает их к сек-
тору услуг.
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тельное увеличение числа занятых в ней. Это прямо подтверж-
дает наличие упомянутого ранее процесса „квазитерциальности“ 
(квазитерциальности).

Таблица 2
Доход по секторам экономики в Сербии с 1971 по 2002 гг.

Процентная доля полученных доходов по секторам экономики в Сербии
I II III

1971 26.21 39.82 34.11
1981 19.21 36.22 44.57
1991 15.85 43.43 40.71
2002 21.41 41.93 36.66

Источник:  Муниципалитеты в Сербии 1974, 1982, 1992, 2003.

В структуре совокупно получаемого дохода на территории 
Сербии доминируют преимущественно доходы, полученные в 
рамках вторичного сектора, доля которого в общем доходе ещё 
в 1971 году составила 40%. В последнее анализируемое десяти-
летие доля доходов от вторичного сектора несколько снизилась. 
Это связано с переменами, которые произошли в стране и касаю-
щихся вопросов экономической реструктуризации1. 

Доход от первичного сектора экономики в 1971 году состав-
лял 26% и продолжал снижаться в каждый последующий период 
проведения переписи. Однако в последнее десятилетие прошло-
го века наметился незначительный рост доходов в первичном 
секторе вследствие экономического кризиса, охватившего всю 
территорию Республики2.

Таким образом, распад социалистической системы как в стра-
нах Восточной Европы и Советском Союзе, так и на территории 
Сербии, привёл к серьёзным проблемам в структурах экономики 
государства, нарушил социальное равновесие, осложнил отно-
шения с окружающим страну миром и т.д. 

Последнее десятилетие прошлого века было достаточно тяжё-
лым периодом для всей Сербии. Боевые действия, проходившие 
на территории бывшей СФРЮ, потоки беженцев, захлестнувшие 
Сербию, глубокий общественно-экономический кризис, в который 

1  Не следует забывать о том, что в последнее десятилетие прошлого века  
появилось некоторое количество занятых во вторичном секторе, которые фиктив-
но, но официально числились как работающие, но зарплату не получали, т.е. по-
лучали доход.

2  Некоторые профсоюзные организации во время увольнений тем или 
иным способом стимулировали уволенных работников с целью привлечь их в 
сферу сельскохозяйственного производства.
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впала сербская экономика, политическая нестабильность и т.п. –  
все эти факторы  способствовали ослаблению общих позиций 
Сербии в экономическом развитии.

Введённая международным сообществом экономическая 
блокада и изоляция страны от внешнего мира способствовала 
росту уровня безработицы, снижению заработной платы и стре-
мительному обнищанию населения, что привело к зарождению и  
укреплению теневой экономики. Указанные события, социально-
экономические и политические волнения, нанесли значительный 
ущерб сербской экономике, вызвав, тем самым, значительные 
структурные изменения. Лишённая крупных инвестиционных вли-
ваний, как из-за отсутствия внутренних, так и в особенности из-за 
недоступности иностранных источников  финансирования, эконо-
мика Сербии исчерпала свои ресурсы, была структурно дезори-
ентирована и постоянно ослабевала [Живановић З. 2008]. 

Снижение экономической активности, т.е. по сути закрытие или 
минимальное использования крупных экономических мощностей, 
ориентированных на экспорт и зависимых от импорта, привело 
к снижению валового внутреннего продукта, или национального 
дохода. 

Нынешнее состояние экономики в Сербии. После мирового 
экономического кризиса в 2008 г. применяется новая модель ро-
ста, которая основывается на импорте и на повторном усилении 
индустриального сектора параллельно с развитием сектора услуг. 
Однако экономическая ситуация всё время нестабильна. 

В связи с недостаточностью сведений о занятости и доходах 
по отдельным секторам экономики, полученных в ходе переписи 
населения 2011 года, для того чтобы лучше себе представить ны-
нешнее состояние экономики Сербии, нужно привести несколько 
основных данных [Извештај о напретку Србије за 2012. годину, 
2012]: 

Средний доход на душу населения составляет 35%  от •	
среднего дохода в Евросоюзе.

Внешний долг составляет  80% от ВВП.•	
Явный долг 41,4 % ВВП.•	
Бюджетный дефицит 5,0% от ВВП.•	
Рыночный дефицит 17,2% от ВВП.•	
Инфляция 10,3%•	
Средняя заработная плата  330 евро.•	
Занятость населения  20-64 лет 49%•	
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Уровень безработицы 20%•	
Высшее образование есть только у 6.5%  населения•	
Инвестиции в науку  0.3% от ВВП.•	

Ключевые проблемы сербского производства – это:
Структурные проблемы – процесс приватизации и пере-•	

стройки привел к значительному повышению уровня безработицы 
(около семисот сорока тысяч безработных).

Низкое качество услуг, несмотря на то, что по статистике •	
здесь высокие показатели по количеству занятых в сфере услуг. 

Вторичный сектор, особенно промышленность, нахо-•	
дится в катастрофическом состоянии. Производство сведено к  
минимуму. 

Низкий уровень образования. •	
Низкий уровень инвестиций в человеческие ресурсы, на-•	

уку и технологическое развитие (На нужды образования прави-
тельство выделяет всего около 4.5 % Валового внутреннего про-
дукта, на  науку – около 0,3%. Более 90% этих средств идет на 
зарплаты занятым в этих сферах). 

Кроме того, серьезным фактором, ограничивающим раз-•	
витие, является и недостаточная и низкоразвитая инфраструкту-
ра – дорожная, железнодорожная, энергетическая, телекоммуни-
кационная и коммунальная, равно как и демографические про-
блемы – отрицательный прирост население и быстрое демогра-
фическое старение (1/6 населения старше 65 лет). 

В данном контексте, увеличение количества занятых в том ли 
ином секторе экономики считается главной целью Республики 
Сербия до 2020 года, прежде всего, за счёт увеличения и укре-
пления вторичного сектора экономики. Помимо этого, к приорите-
там развития относятся также: повышение материального уровня 
граждан, инвестиции в сферу образования и технологий, рост, 
основанный на экспорте и рациональном использовании энергии, 
социальная интеграция и сокращение бедности и др. [Извештај о 
развоју Србије до 2020. године, 2011].
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КУрОрТНО-реКреАциОННый ПрОеКТ КАЗДАГы 
КАК иНСТрУМеНТ рАЗВиТиЯ ТерриТОрии
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RESORT AND RECREATION KAZDAGY PROJECT 

AS A TOOL OF THE TERRITORY
Сформулированы предложения по развитию рекреации в регионе Чанак�

кале, Турция
The proposals for the development of recreation in the area of Canakkale, Turkey
Ключевые слова: регион, рекреация 
Keywords: region, recreation

Чанаккалинская область находится на стыке Мраморноморс-
кого и Эгейского регионов Турции. Территория в геометрическом 
смысле является своего рода центром в треугольнике Стамбул –  
Бурса – Измир. Однако подобное состояние особенно не 
отражается на характере развития в связи с наличием на 
линиях соединительных контактов социально-экономических 
пространств, не обладающих силой регионального воздействия.

В целом, Чанаккалиннская провинция, расположенная 
целиком на берегу пролива Дараданеллы, является в социально-
экономическом отношении территорией аграрно-туристской  
специализации. Провинциальный центр Чанаккале выделяется 
довольно интересным городом, симбиозом аккумулирующим в 
себе университетскую и военную состaвляющую.
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